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  Unsere Kultur ist besessen von der Kontrolle über den weiblichen Körper, sie quillt über von Darstellungen unwirklicher, idealisierter weiblicher Schönheit. Gleichzeitig hetzt die Boulevardpresse über magersüchtige Starlets, schwangere Unterschichts-Teenager und schamlose Luder.


  Fleischmarkt zeigt einige der Strategien auf, mit denen Frauenkörper entmachtet und kontrolliert werden. Laurie Penny kennt die Theorien ihrer Vorkämpferinnen, aber sie berichtet von der Front der heutigen Verwerfungslinien und Grabenkämpfe: Riot, don’t diet!
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  Einführung. Körper als Marke


  Warum fürchten wir den weiblichen Körper so? Vier Jahrzehnte, nachdem die Frauen in den meisten westlichen Ländern alle Rechte und die Gleichstellung erreicht haben, wird auf gesellschaftlicher Ebene nach wie vor ein gnadenloser und inszenierter Abscheu vor dem weiblichen Fleisch kultiviert. Unabhängig von Alter, Rasse oder Physiognomie werden unsere Körper abgestraft und überwacht. Jeden Tag werden wir in Film und Fernsehen, in der Werbung und in den Printmedien, aber auch durch flüchtige Bekannte, mit unzähligen – mehr oder weniger subtilen – Botschaften bombardiert, die uns suggerieren, dass wir nicht jung genug, schlank genug, hellhäutig genug und willfährig genug sind. Es gibt kein Entkommen. Zu ritualisierten Akten von Konsum und Selbstdisziplinierung gezwungen, die weltweit einen riesigen Markt an Schönheits-, Diät-, Mode- und Pflegeprodukten hervorbringen, hungern selbst in den Ländern, wo ausreichend Nahrung vorhanden ist, drei Viertel aller Frauen täglich, um nur ja nicht zu viel Raum zu beanspruchen. Selbst wenn wir die vollständige körperliche Kontrolle annähernd erreichen, die man von uns verlangt, ist immer klar, dass unsere Körper nicht uns gehören: Wir sind beständig dem Risiko von sexueller Gewalt und Totschlag ausgesetzt. Eine von fünf Frauen in Großbritannien und den USA wird Opfer von Vergewaltigung, und wir alle lernen, mit der Angst vor sexueller Gewalt zu leben.


  Man erwartet von uns, dass wir selbstbewusst auftreten und sexuell allzeit verfügbar wirken, aber wir sollen uns schämen und werden geächtet, wenn wir Arroganz, Ehrgeiz oder erotisches Verlangen zeigen. Überall, in jedem Bereich des Lebens von Frauen, sind körperliche Kontrolle, Selbstdisziplin und ein steriles Zurschaustellen von Sexualität die Parole einer neuen Geschlechterkonformität, die uns direkt ins Fleisch gebrannt wird.


  Das weibliche Fleisch ist eine starke Ressource. Selbst in Gesellschaften, in denen die Gleichberechtigung der Frau gesetzlich verankert ist, sind es naturgemäß noch immer Frauen, die schwanger werden, Kinder gebären und großziehen. Sie leisten den größten Teil der Haus- und Betreuungsarbeit, ohne dafür einen Cent zu bekommen und oft zusätzlich zu einem bezahlten Vollzeitjob außer Haus. Zudem werden über 80% aller verkauften Produkte und Dienstleistungen in den Ländern der ersten Welt von Frauen gekauft1, was einen lebenswichtigen Motor für den Konsum darstellt, der nötig ist, um die neoliberalen Produktionsverhältnisse zu erhalten. Das Überleben der modernen Ökonomien hängt von der bezahlten und unbezahlten Arbeit, der Kaufkraft und der Reproduktionsfähigkeit von Frauen ab. Dass Frauen sich dieser Macht bewusst würden, wäre unerträglich: Die Gefahr einer Revolte wäre zu groß.


  Wenn die Konsumgesellschaft in der Art und Weise weiterexistieren soll wie gewohnt, ist es unabdingbar, dass diese latente Macht enteignet, bezähmt und gefügig gemacht wird. Die Mittel, mit denen der zeitgenössische Kapitalismus den Frauenkörpern zusetzt – von der Werbung über Pornografie bis hin zu den Strukturen von geschlechtsspezifischer Arbeit und häuslicher Gewalt –, sind keine Privatangelegenheit ohne Einfluss auf den Rest der Welt. Vielmehr sind sie die notwendigen Fesseln in einem Überbau von Unterdrückung, die so grundlegend zur Erfahrung des Frauseins gehört, dass sie quasi unsichtbar ist. Dieser Überbau ist für das nackte Überleben der patriarchalen Kapitalismusmaschine unabdingbar. Wenn alle Frauen dieser Erde morgen früh aufwachten und sich in ihren Körpern wirklich wohl und kraftvoll fühlten, würde die Weltwirtschaft über Nacht zusammenbrechen.


  Dieses schmale Buch ist der Versuch, einige der Strategien aufzuzeigen, mit denen die Frauenkörper im Spätkapitalismus entmachtet und kontrolliert werden. In vier Kapiteln, die sich mit Sexualität, Essstörungen, geschlechtsspezifischem Kapital und Hausarbeit beschäftigen, stelle ich in Fleischmarkt einige der Parameter dar, die für den Handel mit dem weiblichen Fleisch als sexuelles und soziales Kapital von Bedeutung sind. Es wird gezeigt, wie Frauen von ihren geschlechtlichen Körpern entfremdet und genötigt werden, die elementaren Bestandteile ihres eigenen Geschlechts käuflich zu erwerben.


  In ihrem sträflich vernachlässigten Text Frauenbefreiung und sexuelle Revolution (1975) beschreibt Shulamith Firestone diesen Prozess als eine Maßnahme, die dazu dient, Frauen sogar von den »Reproduktionsmitteln« fernzuhalten. Ausgehend von den Arbeiten von Marx und Engels entwickelt Firestone »eine materialistische Geschichtsbetrachtung […], deren Ausgangspunkt das Geschlecht selbst ist«. Es ist genau diese materialistische Sicht auf Geschlecht und Gesellschaft, die Fleischmarkt anbietet. Denn was kann materieller sein als der Körper und die Vorstellung vom Körper?


  Fleischmarkt verschwendet keine Zeit damit, den Feminismus zu entschuldigen oder zu erklären, warum der Feminismus nach wie vor ein notwendiger Strang des Denkens ist, auch fast hundert Jahre nachdem Frauen anfingen, sich mit dem Kampf um das Wahlrecht selbst zu befreien. Andere Bücher, Essays und Aktivistengruppen haben diese Arbeit in den letzten fünf Jahren schon begonnen und das Aufkommen einer neuen Generation von feministischen Kämpferinnen in der westlichen Welt und darüber hinaus begleitet. Im Sinne einer respektvollen Befragung schafft Fleischmarkt einen Raum, in dem einige der analytischen Stolpersteine des zeitgenössischen feministischen Denkens untersucht werden können. Zu diesen gehört ein gewisser Mangel im Bereich der materialistischen Analyse, der Aktivitäten im Keim erstickt und Diskussionen im Sand verlaufen lässt. Insbesondere werden die Frage der Sexarbeit und der Stellung transsexueller Frauen innerhalb der Bewegung aufgeworfen, in der Hoffnung, dass der Feminismus alsbald in der Lage sein wird, ein größeres Verständnis der politischen Gesamtsituation und der praktischen Grundlagen der Unterdrückung der Frau zu entwickeln.


  Fleischmarkt ist kein vollständiger Überblick und existiert nicht im luftleeren Raum. Vielmehr ist dieses Buch ein Teil der neuen feministischen Bewegung und verdankt den Schriften von bell hooks, Shulamith Firestone, Andrea Dworkin, Gloria Steinem, Germaine Greer, Nina Power und Naomi Wolf viel. Niemand hat eindringlicher über die Marginalisierung der Frauenkörper in der westlichen Gesellschaft geschrieben als Wolf, deren poetische Beschreibung der »eisernen Jungfrau«, in die Frauen in allen Teilen dieser Welt durch den Körper- und Schönheitsfaschismus gezwungen werden, nur an einer einzigen Zögerlichkeit leidet, nämlich, die Tyrannei von Schönheit und Körperkontrolle mit den weitergreifenden Aspekten von Arbeitskraft, Macht und Beschäftigung in Verbindung zu bringen und die materielle Grundlage des der westlichen Weiblichkeit zugrunde liegenden Konzeptes in Frage zu stellen.


  Es ist nicht genug, die körperliche Unterdrückung von Frauen auf sexueller Ebene festzumachen, wie viele feministische Denkerinnen es getan haben. Sexuelle Unterdrückung, Repression und Ausbeutung finden nach wie vor statt, aber sie sind nur einige der Strategien, mit denen die Frauenkörper als Quelle möglicher Rebellion kulturell überwacht werden. Die am Ende des 20. Jahrhunderts durch die weitgehende Akzeptanz von Verhütungsmitteln in weiten Teilen des Westens stattfindende teilweise Loslösung der Reproduktion und der damit zusammenhängenden Arbeit vom Geschlechtsverkehr führte dazu, dass die durch den postfordistischen Kapitalismus ausgeübte Kontrolle über die geschlechtsspezifische Arbeit von Frauen sich über den Bereich des Sexuellen hinaus ins Materielle ausdehnen musste, in die physische und semiotische Struktur von Geschlecht und Körperlichkeit an sich.


  Der Spätkapitalismus brandmarkt buchstäblich die Körper von Frauen. Er senkt sein Zeichen schmerzhaft in unser Fleisch, verödet die Wurzeln des Wachstums und sorgt dafür, dass die verschiedenen Meinungen nicht in einen fruchtbaren Dialog treten können. Weiblichkeit an sich ist zur Marke geworden, ein eng gefasstes und reduzierendes Rezept verdinglichter Identität, die zurückverkauft werden kann an Frauen, die von ihrer eigenen Stärke als lebende, liebende und schöpferisch tätige Wesen abgeschnitten sind.


  Von dem Moment an, in dem wir alt genug sind, um über uns selbst verfügen zu wollen, wird ein korporativer Abdruck von Weiblichkeit in unser Unterbewusstsein gestempelt und in unsere Hirne gebrannt, der uns daran erinnert, dass wir Vieh sind, Besitztümer, die möglichst konform sein sollen, und dass wir niemals frei sein können.


  Nicht alles beginnt mit Sex, aber dieses Buch schon.


  1 Gogoi, P., »I Am a Woman, Hear Me Shop«, in: Bloomberg Business Week, Februar 2005.


  1. Anatomie der modernen Frigidität


  »Sex sells. Das ist unsere Rechtfertigung

  für alles. Jede Industrie ist Sexindustrie.«

  Ariel Levy


  Die sexuellen Körper der Frauen sind außer Rand und Band. Schauen Sie sich einmal um: Teenager, die Ingwerbier trinken und Picknicks veranstalten sollten, tragen Thongs und hören Lily Allen.2 Kinder durchwühlen verbotenerweise gegenseitig ihre pornografischen Schulmäppchen. Babys kommen heute mit dem Playboy-Häschen auf den Augäpfeln zur Welt. Selbst schuld, die kleinen Luder, was schauen sie auch schon so früh in die Zukunft?


  Folgt man Ariel Levy und ihrem 2006 erschienenen Text Female Chauvinist Pigs, so sind sich die westlichen Gesellschaften nunmehr darin einig, dass die Art von Sexualität, die jungen Frauen im 21. Jahrhundert verkauft wird, weder positiv noch selbstwirksam sein soll. Die durch Frauenmagazine, GoGo-Tanz und Girls Gone Wild-Filme (GGW) geprägte ›Vulgärkultur‹ (raunchculture) ist ohne Frage ein Kontrollmechanismus.3 Der patriarchale Kapitalismus ermutigt junge Frauen, sich auf monetarisierte und geruchlose sexuelle Transaktionen einzulassen, und zwar unter dem Deckmantel von ›freier Wahl‹ und ›Selbstermächtigung‹, obwohl die ökonomische Grundlage jeder sexuellen Arbeit, egal ob bezahlt oder nicht, ignoriert wird.


  Sich der Vulgärkultur zu entziehen, ist jedoch keine ausreichende Antwort auf die Marginalisierung des weiblichen Körpers in der heutigen Gesellschaft. Hochglanzmagazine, in denen viel nackte Haut gezeigt wird, und Striptanz sind Symptome des Problems, aber sie sind nicht das Problem. Die Gruppierungen des zeitgenössischen Feminismus, die ihre Bemühungen darauf konzentrieren, böse Briefe an die Herausgeber von Magazinen wie Nuts und Playboy zu schreiben, sind so fadenscheinig wie der ausrangierte Thong einer Stripperin. Um die Mechanismen der Verdinglichung und körperlichen Marginalisierung zu verstehen, die dafür verantwortlich sind, dass der Kampf der Frauen weitergeht, müssen wir eine etwas ehrgeizigere Sicht auf die Dialektik des Sexuellen entwickeln.


  Die Kehrseite der Sexualisierung


  Wenn über Frauen von heute und ihre Sexualität berichtet wird, so wird sie meist mit einer Art Hurerei in Verbindung gebracht. Allmählich wird der Erwachsenenwelt klar, dass das Aufwachsen in einem Hagelsturm von Medienbotschaften, die die Verfügbarkeit der weiblichen Erotik propagieren, für die jungen Frauen, die mit ihren sexuellen Gefühlen ringen und ängstlich darum bemüht sind, keinesfalls das beschämende Etikett »Schlampe« verpasst zu kriegen, ziemlich verwirrend sein kann. Dieselbe Dialektik geißelt junge Frauen als schamlose Nutten, die rumvögeln, komasaufen und ihre wertlosen Schulabschlüsse mit runtergelassenen Schlüpfern in den Rinnstein kotzen. Offenbar unfähig, in ein Hochglanzmagazin zu gucken, ohne schwanger, anorektisch oder beides zu werden, firmieren die jungen Frauen von heute als besondere Objekte des Mitleids und der Verachtung. Das schadenfrohe Entsetzen über weibliche Promiskuität wird von rechten und linken Experten gleichermaßen kultiviert und hat wenig mit Feminismus zu tun.


  »Es gab durchaus einen Wandel im Sexual verhalten junger Frauen, aber er ist lange nicht so dramatisch, wie die Medien ihn darstellen«, sagt die Wissenschaftlerin Dr. Petra Boynton, die Sexualerziehung unterrichtet. »Die meisten jungen Menschen verlieren ihre Jungfräulichkeit nach wie vor erst nach ihrem 16. Geburtstag. Schaut man die Generation der heute Vierzig- und Fünfzigjährigen an, so hatten auch etliche von denen in ihrer Jugend ziemlich viel Sex, oft ungeschützt. Als Erwachsene sind wir schnell dabei, auf junge Menschen runterzuschauen und zu sagen: ›Oh Gott, sind die furchtbar.‹ Viele Gespräche, in denen scheinbar Sorge um die Jugendlichen zum Ausdruck kommt, enden letztlich damit, dass über ihr Verhalten moralisiert und verhandelt wird, was sie anziehen, sagen und tun und lassen sollten.«


  Natürlich beinhaltet diese Auffassung der sexualisierten Opfer auch einen Klassenaspekt. Die händeringenden Artikel über Teenagerschwangerschaften in Boulevardzeitungen werden immer begleitet von Fotos von ketterauchenden und finster blickenden jungen Frauen, die ihren Kinderwagen durch einen heruntergekommenen Problembezirk schieben. Natürlich sind die Fotos mit Models nachgestellt. In respektablen Zeitschriften und politischer Rhetorik kommt diese Auffassung als Anspielung auf ›Mädchen aus benachteiligten Bezirken‹ zur Hintertür herein. ›Sexualisierung‹ ist schön und gut, wenn Eltern aus der Mittelklasse kistenweise Champagner für den 16. Geburtstag ihrer pubertierenden Sprösslinge ordern, aber schlichtweg unerträglich, wenn Kids aus der Arbeiterschicht versuchen, sich mit Hip-Hop und Sex die Kante zu geben. »Die Wahrnehmung geht dahin, dass nur bestimmte junge Mädchen schwanger werden«, erklärt Boynton. »Es sind die bösen Mädchen, die kurze Röcke tragen und die Stadt unsicher machen. Klasse wird oft mit den schlimmsten Aspekten negativer Geschlechterklischees assoziiert.«


  2009 hatte der Fotograf einer Boulevardzeitung ein Bild der 20-jährigen Referendarin Sarah Lyons veröffentlicht, die im Stadtzentrum von Cardiff mit einer um die Fußknöchel schlotternden Unterhose herumalbert. Das führte dazu, dass sich die weltweite Missbilligung des Weiblichen auf ihre Person konzentrierte. Es spielte dabei keine Rolle, dass sie überhaupt nichts Anstößiges zeigte, auch nicht, dass Tanzen mit einem Schlüpfer an den Knöcheln rechtlich nicht zu beanstanden ist und dass das Höschen, um das es ging, überhaupt nicht ihre Unterwäsche war, sondern eine Scherzartikel-Unterhose mit David-Hasselhoff-Aufdruck, die eine Freundin in einer Bar aufgelesen hatte. Egal war auch, dass die arme Sarah Lyons gerade Antibiotika einnehmen musste und daher zu dem Zeitpunkt, als das Foto entstand, stocknüchtern war: Das neue Pin-up des komasaufenden Mannweibes wurde vom Dienst suspendiert und hatte ein Disziplinarverfahren am Hals – wegen des zweifelhaften Verbrechens, in der Öffentlichkeit Spaß gehabt zu haben.


  Die fragliche Zeitung war The Sun des Medienkonzerns News Corporation von Rupert Murdoch. Auf der berühmten Seite drei dieser Zeitung werden andererseits jeden Tag barbusige Models aus der Glamourwelt abgebildet, was Bestandteil einer gesellschaftlichen Dialektik ist, die nur dann ein Problem mit in Unterhosen auf der Straße tanzenden Frauen hat, wenn diese für ihren Auftritt nicht bezahlt werden. Den Sturm der öffentlichen moralischen Empörung, die dem Foto folgte, nutzte der Kolumnist Quentin Letts, um den Feminismus anzuprangern, der angeblich »eine ganze Generation von weiblichen Trampeln mit locker sitzenden Schlüpfern« hervorgebracht habe.


  »Das britische Mädchen ist zur ›Ladette‹ (Mannweib) mit aufgedunsenem Gesicht und Gänsehaut an den nackten Beinen verkommen, die am Wochenende auf ihrem Weg zur Disko und zum ersehnten Fick lautstark über den Asphalt klackert… Die ältere Generation würde diese Frauen als ›Flittchen‹ bezeichnen – zu Recht!«4


  Letts war mit seiner Lästertirade über die fetten Frauenkörper und die unmöglichen Klamotten, mit der er jede Frau als Nutte brandmarkt, die versucht, ihr sexuelles Begehren zu artikulieren, aber noch nicht zufrieden, sondern fuhr fort, nachdem er ausführlich und aufgeregt auch über Teenagerschwangerschaften, den Niedergang der traditionellen Ehe, Drogen, freie Liebe und Einwanderer als Symptome des vermeintlich pandemisch um sich greifenden Niedergangs des weiblichen Geschlechts hergezogen war, den Feminismus als Ursache aller sozialen Übel anzuprangern. Es spielt dabei keine Rolle, dass die Horden von geifernden Jungamazonen, die angeblich in der primitiven Brünftigkeit ihrer trüben, versoffenen und Flaschen schwingenden Schwanz-Ekstase durch die Straßen unseres ruhmreichen Landes streunen, letztlich niemanden belästigen: Nach wie vor werden nur 14% aller Gewaltverbrechen in Großbritannien und Amerika von Frauen begangen, aber dennoch gibt man uns die Schuld am sozialen Niedergang. Dabei ist das Einzige, was wir niederreißen wollen, das morsche Gebäude der moralischen Beurteilung und der sexuellen Repression.


  Die neue Spaßpolizei


  Dieser wiederauferstandene Puritanismus wird von der absoluten Libertinage, auf der die moderne Kultur besteht, makaber konterkariert, sodass jede offene Infragestellung der erotischen Glaubenssätze der Werbe- und Pornoindustrie als ›Spaßbremse‹ betrachtet wird: als lustfeindliche Ablenkung von der aufsteigenden Utopie eines befreiten Hedonia in der westlichen Welt. Die Frigidität der merkantilen Erotik ist der Geist bei diesem Festmahl, weshalb fast jede öffentliche Diskussion über Sexualmoral daran scheitert, zwischen dem in der Konsumgesellschaft üblichen Handel mit unmenschlichen sexuellen Phantombildern und richtigem Sex zu unterscheiden. Die Vermutung hinter der von den aufgeblasenen Wortführern der ›Familienwerte‹ dahergebeteten Moralbotschaft ist, dass wir immer mehr echten Sex, im Sinne von feucht und stöhnend, haben wollen, weil wir von erotisch aufgeladenen Bildern umgeben sind. Dies ist überhaupt nicht der Fall. Was uns umgibt, ist nicht Sex an sich, sondern die Illusion von Sex, eine Airbrush-Fantasie von Sexualität mit erzwungenem Spaßfaktor, die so steril wie umbarmherzig ist.


  Die Werbung umgibt uns mit Bildern, die sinnliches Vergnügen darstellen sollen: Von den Spots für Kräuteressenzen bis hin zur kultigen Kampagne zum 40. Geburtstag der Müsliriegel von Cadbury werden uns die Gesichter von weißen Frauen präsentiert, die Lust simulieren und sich mit leicht geöffneten Lippen und elegant geschlossenen Augen abwenden, als ob die orgasmische Wirkung des fraglichen Produktes X sie beschämen würde.


  Aber bei diesem Bild stimmt etwas nicht. Ein aktueller und sehr gelungener Akt von Gegenkultur im ursprünglichsten Sinne ist die Webseite Beautiful Agony, ein Gruppenprojekt, bei dem anonyme Teilnehmer kurze Videoaufnahmen ihrer Gesichter beim Orgasmus ins Netz stellen. Wenn man dem haarigen Motorradfreak aus Australien und den coolen Ladys mittleren Alters beim Knurren, Schnaufen und Grimassieren zusieht, was durchaus an brünstige Schimpansen erinnert, wird einem klar, wie groß die Lüge ist, die von der merkantilen Erotik am Leben erhalten wird. All diese Videoclips, von denen jeden Monat Hunderte ins Netz gestellt werden, haben eine Sache gemeinsam: Sie animieren den Betrachter in keinster Weise dazu, in den nächsten Laden zu eilen, um Schokolade zu kaufen.


  Jean Baudrillard weist in La société de consommation darauf hin, dass es von größter Bedeutung ist, »das Erotische als allgemeine Dimension des Tauschs in unseren Gesellschaften klar von der eigentlichen Sexualität zu unterscheiden. […] Im ›erotisierten‹ Körper ist die soziale Funktion des Tauschs vorrangig. […] Hier irren alle zeitgenössischen Zensoren (oder wollen sich irren): In der Werbung und in der Mode verweigert sich der nackte Körper (der Frau oder des Mannes) als Fleisch, als Geschlecht oder als Ziel des Begehrens, vielmehr werden fragmentierte Teile des Körpers in einem weitreichenden Prozess der Sublimation instrumentalisiert, sodass das Heraufbeschwören des Körpers zugleich seine Verbannung ist. […] So bewegt sich das Erotische immer auf der Ebene der Zeichen und niemals auf der des Begehrens…5


  Die von Baudrillard beschriebenen ›fragmentierten Teile des Körpers‹ sind in der zu Werbezwecken genutzten Erotik Schlüsselelemente: körperlose Teile, besonders von Frauen, werden zu fetischisierten Symbolen einer Sexualität, zu der die Frauen selbst keinen Zugang haben. Shampoolauge läuft über nackte Körper im Weichzeichner, Dessous spannen über idiotisch überdehnten Leisten und überall, auf Buchdeckeln, Müslipackungen und Schachteln mit Damenbinden, symbolisieren rumpflose Beine in High Heels mit Stilettoabsätzen den wohldurchdachten, auf Frauen abzielenden Konsumimperativ, der danach drängt, genuin erotische Impulse zu ersetzen. Und wie ernst es damit ist, hat O’Brien in George Orwells 1984 beispielhaft vorgeführt, der schwört, dass die herrschende Elite den Orgasmus abschaffen will. Orwell paraphrasierend kann man sich die Zukunft des Feminismus auch vorstellen wie einen Stilettoabsatz, der auf ein Frauengesicht niederfährt.


  Erotisches Kapital lernen


  Baudrillard unterscheidet zwischen erotischem Kapital und Sexualität an sich, und diese Unterscheidung muss bezüglich der zeitgenössischen sexuellen Verhaltensweisen als real verstanden werden. Junge Menschen, die mit dem Druck aufwachsen, in jedem Bereich ihres Lebens etwas zu leisten, finden sich in der Situation wieder, einer roboterhaften, kapitalistischen Erotik nachzueifern, die kaum etwas mit ihren eigenen legitimen Wünschen und Bedürfnissen zu tun hat.


  Ich kann mich noch lebhaft daran erinnern, wie ich als mürrische Vierzehnjährige genötigt wurde, mit anderen Mädchen meines Jahrgangs an einem Musical-Wettbewerb teilzunehmen, bei dem wir vor dem Rest der Schule eine eigene Version eines populären Musikvideos aufführten. Ziel der Aktion war, den ›Gemeinschaftssinn‹ zu stärken. Ich hatte für »No Feelings« von Offspring votiert, aber letztlich wurde entschieden, dass wir uns alle als ›Schulmädchen‹ kostümieren (natürlich nicht mit unseren echten Schuluniformen) und versuchen sollten, Britney Spears’ »Baby, One More Time« nachzumachen.


  Die Mädchen, die sich gerade in einem heiklen Stadium ihrer Pubertät befanden, wurden mit künstlichen Brüsten aus Toilettenpapier ausgestattet, wir malten uns mit Kuli falsche Sommersprossen über unsere echten Sommersprossen und bildeten, als der Tag gekommen war, mit unseren Lippen die Worte des Liedtextes, in dem ein unbestimmtes männliches Geschöpf angefleht wird, gelegentlich undefinierte Akte sexueller Gewalt auszuüben. Das Publikum tobte. Wir waren weder gut, noch hatten wir es so gezielt verhunzt, dass wir Punkte für eine wunderbare Persiflage verdient hatten. Vielmehr war es ein miserabel koordinierter Auftritt von jaulenden Teenagern, die sich bemühten, erotische Gebärden nachzuäffen. Das Ganze wurde verschlimmert durch die Anwesenheit von drei unverschämten Schauspielschülerinnen in der ersten Reihe, die Kaugummiblasen machten und ihre Schlüpfer zeigten. Wie Britney, die zu dieser Zeit das Ende ihrer Pubertät noch vor sich hatte, produzierten wir mit unserem Auftritt eine bizarre Anmache und spielten mit einer Art Plastikversion erwachsener Sexualität. Wir bekamen an dem Abend den größten Applaus.


  Und wir wurden disqualifiziert.


  Was unser Auftritt für die elterlichen Preisrichter allzu deutlich und unerträglich machte, war unser unschuldiges Bestreben, dieses vorgeprägte erotisch-sexuelle Verhalten nachzumachen. Wir hatten schon von früher Kindheit an gelernt, dass unsere körperlichen Wünsche nur der unbedeutende Teil unserer sexuellen Entwicklung sind. Viel wichtiger für junge Menschen ist die Bildung und Bewahrung von erotischem Kapital.


  Jugendliche Sexualität, wie sie von den älteren Generationen verstanden und vermarktet wird, ist auf einen ritualisierten Akt erotischer Anmache reduziert: eine erbitterte, unfrohe Pflicht, den richtigen Look zu kennen und das kokette Schmollen und gelegentliche teilnahmslose Rumvögeln draufzuhaben, das jeder junge Mensch praktizieren muss, der sozial – oder ökonomisch – nicht zurückbleiben will. Jugendliche werden nicht nur von der Porno- und Werbebranche in die Mangel genommen, die uns um jeden Preis sexualisieren will; vielmehr waren wir immer schon mehr als eine Zielgruppe. Was viele von uns deutlich wahrnehmen, ist, dass sexuelle Performanz und Selbstverdinglichung Formen von Arbeit sind: Aufgaben, die wir übernehmen und perfektionieren müssen, wenn wir vorwärtskommen wollen.


  Pornografie ist Bestandteil des erotischen Pflichtdiskurses, und jede Diskussion um die ›Pornifizierung‹ der zeitgenössischen Jugendkultur muss diesen Kontext berücksichtigen. Die Pornoindustrie setzt allein in Amerika 14 Milliarden Dollar um, und das pornografische Material, das im Internet für junge User frei verfügbar ist und explosionsartig zunimmt, liefert für die von den Konsumenten aufgeführte Maskerade einer paranoiden, ritualisierten, repetitiven Heterosexualität die Hintergrundmusik. Die Feministin Dr. Nina Power erläutert, dass »die frühen Ursprünge des Pornofilms eine ganz andere Geschichte der Repräsentation von Sex erzählen (…). Eine, die weniger von aufgespritzten, kahl rasierten Körpern bevölkert war, welche sich wechselseitig gefügig machen, als vielmehr eine Geschichte der Zärtlichkeit und Albernheit, mit Körpern, die nicht jederzeit funktionieren und schnurren wie gut geölte Maschinen.«6


  Die Ausübung von Macht scheint normal: Wenn in der zeitgenössischen Pornografie überhaupt Gesichter zu sehen sind, so sehen sie nicht aus, als hätten sie viel Spaß.


  Die Allgegenwärtigkeit dieser auf öde Weise brutalen Interpretation von Pornografie kann für junge Menschen extrem verwirrend sein. Umgeben von der beschämenden Propaganda der älteren Generationen und ohne alternative Modelle für Sexualität aus Erziehung und Kultur, steht für viele von uns am Anfang unserer körperlichen Erfahrungen der Versuch, die Motive der Pornografie zu reproduzieren.


  Junge Männer ebenso wie junge Frauen sind diesem erotischen Modell, das sich unbarmherzig einschleift, völlig ausgeliefert. Ich kenne einen jungen Mann, der bei seinem ersten sexuellen Erlebnis mit einer Frau entsetzt feststellen musste, dass sie nicht von ihm erwartete, dass er vor dem Orgasmus seinen Penis rauszieht und ihr ins Gesicht spritzt. Die Pornos, die er gesehen hatte, hatten ihm vermittelt, dass alle Frauen das so wollten.


  Die vom Spätkapitalismus geprägten formalen Regeln der Pornografie sind der Dreh- und Angelpunkt der modernen sexuellen Gefühllosigkeit: eine endlose Parade von rumpflosen Schwänzen, die in irgendwelche Löcher eindringen, eine freudlose, industrialisierte Sexualität mit fließbandmäßig pumpenden Kolben, die ständig darum bemüht ist, neu gesteckte Grenzen des ›Hardcore‹ in Geld zu verwandeln, mehr Wichse zu melken, Analmuskeln weiter zu dehnen und Körperöffnungen zur doppelten, dreifachen, vierfachen Menge an gesichtslosem Genitalfleisch zu öffnen. Naomi Wolf schrieb 1991 in Der Mythos der Schönheit über pornografische Zeichen: »Die Funktion des Schönheitsmythos […] war es, die sexuellen Vorstellungen von Männern und Frauen mit Gewaltszenen zu okkupieren, eine auf elegante Weise vergewaltigte ›Eiserne Jungfrau‹ ins innerste Dunkel eines jeden zu platzieren und die Fruchtbarkeit der kindlichen Vorstellungskraft mit so entsetzlichen Visionen zu zerstören, dass auf diesem Boden nichts mehr wachsen konnte. Zur Zeit führt der Mythos erfolgreich seine Kampagne gegen unsere sexuelle Individualität, gegen die persönlichsten, anrührendsten Bilder…«7


  Entropie und Ironie


  Die Prozesse, die dafür verantwortlich sind, dass viele Motive der zeitgenössischen Pornografie in die Mainstreamkultur eingedrungen sind, werden von den Produzenten und Werbefachleuten gerne durch die dreiste Behauptung entschuldigt, dass diese brutale Verdinglichung der jungen Körper letztlich irgendwie ›ironisch‹ zu verstehen sei. Diese Entschuldigung ist schwach, die Ironie hingegen echt. Die Nachahmung von Sexualität durch ehrgeizige Jugendliche ist durch und durch ironisch: Wie können wir uns selbst reflektieren und die düster-komische Entfremdung der erotischen Arbeit übersehen?


  Ironie ist tatsächlich eines der wenigen authentischen Motive der westlichen Erotikkultur im frühen 21. Jahrhundert. Eine Art von Kitsch, eine witzelnde Unanständigkeit, die unbarmherzig gleichermaßen an Kinder und Erwachsene verkauft wird, was sowohl der Handel mit Lolita-Bettwäsche und -Schultaschen als auch das Revival der Burlesque im Varieté zeigen. Diese hat sich von ihren Wurzeln im Protesttheater der Arbeiterklasse entfernt und zu einem geschmackvollen, bourgeoisen Vergnügen der sexuellen Verdinglichung entwickelt, das mit Federfächern und teurer Miederware spielt.


  Während Popstars und Moderatoren viel Wirbel um Brustwarzenpiercings machen, improvisiert Dita von Teese, ihres Zeichens Geschäftsfrau und Superstar des Varietés, über das, was sie ›die Kunst der Anmache‹ nennt: »Ich verkaufe, kurz gesagt, Magie. Varieté ist eine Welt der Illusionen und Träume und natürlich auch des Striptease … Wenn ich im Varieté auftrete, verführe ich mein Publikum, lasse seine Vorstellungen immer enger um das Thema Sex kreisen, um dieses dann, und das ist für eine gelungene Verführung wichtig, wieder einzukassieren.«


  Die ›Anmache‹ ist ein Schrei aus dem Herzen des kapitalistischen Sexmanifests. Was verkauft wird, ist einzig die Illusion: Ein schwülstiges, frigides ›Guckuck-Spiel‹, das den Konsumenten geblendet und unbefriedigt zurücklässt.


  Apologeten der Burlesque als Kunstform schwärmen gerne davon, dass die ›Anmache‹ auch eine Praxis der Selbstbemächtigung sei. Jedoch ist das Underground-Potenzial der Burlesque spätestens in dem Moment flöten gegangen, in dem ganz normale Sportstudios anfingen, Varieté-Tanz als Fitnessprogramm anzubieten. Polestars, einer der größten Anbieter solcher Kurse in Großbritannien, wirbt damit, »der heutigen Frau die Möglichkeit zu geben, die alte Kunst der Verführung zu erlernen und gleichzeitig den Körper zu straffen … Den inneren Vamp rauslassen – im sexy Style der Stripperin!«


  Manchmal mag dieser innere Vamp aber nicht rauskommen und nett spielen. Als Teenager hielt ich nur ein halbes Jahr als Tänzerin durch, dann tat mir vom andauernden verführerischen Lächeln das Gesicht weh.


  Bunny und die Marken


  Die plötzliche Allgegenwart des Playboy-Bunny macht die süßliche Entfremdung der vermarktbaren erotischen Zeichen von der schwitzigen Wirklichkeit des Sex deutlich. Anfang des 21. Jahrhunderts machte der Playboy-Hase einen unaufhaltsamen Sprung in den Mainstream und erschien auf Federmäppchen, Haarspangen und anderen Kindersachen. Feministische Aktivistinnen waren die ersten, die mit löblichen Projekten wie »Bin the Bunny« (»Wirf den Hasen in die Tonne«) darauf reagierten und versuchten, Mädchen über den schädlichen Einfluss der Pornoindustrie aufzuklären. Auch die Kommission für Jugendschutz geißelte das Häschen als Symbol des moralischen Niedergangs. Der Führer der englischen Konservativen David Cameron sprach sich gegen die Verwendung des Hasen in seiner Wahlkampagne 2010 aus und erklärte, dass »es nicht in Ordnung ist, wenn kleine Mädchen T-Shirts mit einem Playboy-Bunny drauf tragen, oder?«


  Aber das Playboy-Imperium selbst ist längst im Niedergang begriffen. In dem halben Jahrhundert, seit Gloria Steinem sich als House-Bunny einschlich, um die vom Playboy-Imperium verbreitete misogyne und zugleich verkitschte Auffassung der weißen, unterwürfigen Heteronormalität zu entlarven, hatte Hefner als Markenexperte wesentlich mehr Erfolg denn als Zuhälter und Pornograf. Selbst die immer wieder neuen Generationen von Playmates werden mittlerweile von der Boulevardpresse weitgehend ignoriert; die wattierten Schwänzchen und geknickten Ohren wirken im grellen Licht des Starkults im 21. Jahrhundert schlaff und veraltet. Als das Playboy-Imperium im Jahr 2009 zum Verkauf stand, waren die Käufer mehr am Logo interessiert als am Rest des bröckelnden, impotenten Unternehmens. »Diese Marke bietet mehr als nur Sex«, sagte Kelly O’Keefe, ein Markenexperte an der Virginia Commonwealth University, gegenüber Reuters. »Sie steht für Kultiviertheit, Lifestyle und Freiheit.«


  Kultiviertheit, Lifestyle und Freiheit sind von den tastenden, peinlichen und feuchten Entdeckungen, die junge Menschen bei ihren ersten sexuellen Erfahrungen naturgemäß machen, Lichtjahre entfernt. Die Körperlichkeit des Sex ist immer untrennbar mit Fantasien verbunden, die an der keuchenden Grenze zwischen Traum und Körperflüssigkeit spielen, aber der Playboy-Bunny symbolisiert die absolute Loslösung der Fantasie von körperlichen Tatsachen. Die Bunny-Marke ist ein lacanianisches Spiel mit Zeichen, das unbekümmert von jeder signifikanten Sexualität abprallt.


  Auch wenn die Allgegenwart des Playboy-Logos oder seine Popularität bei jungen Frauen kaum als positive Entwicklungen gesehen werden können, muss klar sein, dass das, was hier und anderswo beanstandet wird, nicht Sex ist, sondern Symbol: das schwarz-weiße, fleischlose, verschwommene Symbol einer dreisten, prothetischen Sexualität, welches in seiner Entfremdung von der Körperlichkeit und Intimität echter Sexualität massenweise produziert werden kann. Im Grunde verträgt sich die Bunny-Verehrung überhaupt nicht mit menschlicher Persönlichkeit, wie Hefner selbst erläutert: »Betrachten Sie den Typ Mädchen, den wir populär gemacht haben, das Playmate des Monats: Sie ist fröhlich, heiter, niemals kompliziert … wir interessieren uns nicht für geheimnisvolle, schwierige Frauen.«


  Der Bunny ist ein Symbol für erotisches Kapital, das von der gelebten körperlichen Erfahrung unterschieden werden muss. Als Zeichen überwältigt es die sexuellen Begegnungen, die es eigentlich bezeichnen soll. Eine im Jahr 2010 unter ledigen Amerikanern zwischen 18 und 29 Jahren durchgeführte Befragung hat gezeigt, dass viele von ihnen kaum etwas über die gebräuchlichsten Verhütungsmittel wie Kondome und die Pille wissen. Aber als wir den Bunny zum ersten Mal auf unseren Vesperdosen sahen, hatten wir eine ungenaue, aber unanständige Vorstellung davon, was er bedeuten sollte. Eines ist jedenfalls klar: Wenn das Logo eines fünfzigjährigen Hasen mit Fliege ein international anerkanntes Zeichen für das werden konnte, was Mami und Papi zusammen machen, darf man mit Sicherheit laut sagen, dass mit unserem Verständnis von Sexualität etwas kolossal falsch gelaufen ist.


  Hungernde Herzen


  Worum es hier geht, ist der Abscheu vor dem Fleisch: die plastifizierte Abneigung des Kapitalismus gegen das Sinnliche und die Intimität der menschlichen Sexualität. Die moderne Zensur wird über die Natur der Konsumentenfrigidität getäuscht, denn ihre Komplizenschaft ist ein notwendiger Teil des Betrugs: Die strategische Entfremdung der sexuellen Konsumenten von ihrer erotischen Identität setzt auf die Zensur, um den Unterschied zwischen sexueller Intimität und erotischem Kapital zu verschleiern, da nur eines von beiden massenweise produziert werden kann. Eine so freudlose Vision von Erotik wirkt nur deshalb reizvoll und spannend, weil die Jungen auf der Suche nach Sex nichts anderes haben, an dem sie sich abarbeiten könnten.


  Antiquierte Paradigmen sexueller Moral kontrollierten die Sexualität junger Menschen mit einem ganzen Sortiment an dubiosen Instrumenten, von Schnürkorsetts mit Stahlstäben bis hin zu Genitalkapseln mit Stacheln, die junge Männer vom Masturbieren abhalten sollten. Unser befreites und freizügiges Zeitalter der spaßgeilen Handelserotik zwingt uns, das Korsett und die Stacheln zu verinnerlichen: zu hungern, zu leiden, Geld auszugeben, uns zu stylen, zu funktionieren und unseren Platz in einem Schauspiel einzunehmen, in dem aus dem sexuellen Mangel Kapital geschlagen wird, obwohl wir de facto in einer Zeit des erotischen Überflusses leben.


  Das Kribbeln und Schwitzen bei Echtzeit-Sex kann weder kontrolliert noch massenhaft produziert und an uns verkauft werden und bedroht somit sowohl das Kapital als auch die Zensur. Das Verhalten junger Menschen anzuprangern, während wir gleichzeitig mit brutalen, plastifizierten Porno-Visionen entfremdeter Sexualität bombardiert werden, lässt den Eindruck eines sexuellen Mangels entstehen, der beiden Zwecken dient. Aber wenn menschliche Geschöpfe etwas qua Geburtsrecht besitzen, dann ist es der Überfluss des Körperlichen, ein Überfluss an Schmutz, Sex und Erhabenheit … Nur indem wir uns diesen Überfluss zu eigen machen, können wir uns selbst befreien.


  Der erotisch verbrämte kapitalistische Abscheu vor dem menschlichen Fleisch und besonders vor dem weiblichen Fleisch ist eine Pathologie, der man widerstehen kann und muss. Wenn wir uns selbst von dieser schädlichen Angst vor dem Fleisch befreien wollen, müssen wir lernen, in ihm zu leben. Wir müssen uns weigern, in den beengenden Sarg des perfekten Funktionierens zu steigen, der für junge Frauen und immer mehr junge Männer bereit steht, und lernen, unsere eigenen Bedürfnisse zu spüren und zu befriedigen. Wenn wir jemals echte sexuelle Freiheit erreichen wollen, müssen wir tapfer genug sein, der mitleidlosen Logik der performativen erotischen Ironie zu widerstehen.


  Ein neuer, gleichgeschalteter Puritanismus ist auf dem Vormarsch, und was nun überall zensiert wird, ist genau das, was Baudrillard die »Heraufbeschwörung des Körpers« nennt. Der weibliche Körper in der westlichen Welt, der überall zur Schau gestellt wird, ist in Wirklichkeit marginalisiert und von der Kultur der monetarisierten Sexualität in Besitz genommen, die uns von unseren authentischen persönlichen und politischen Identitäten entfremdet.


  Eine Bemerkung über Huren und Hurentum


  Wenn wir die heutige Unterdrückung der Frau in der westlichen Welt wirklich verstehen wollen, müssen wir begreifen, dass ihre Verdinglichung und ihr sexuelles Funktionieren Arbeitsleistungen sind. Der Verkauf von Sexualität ist echte Arbeit, die als gesellschaftlich angeordnete Maßnahme hilft, erotisches Kapital zu bilden. Von der Arbeitszeit, die für den Kauf und den strategischen Einsatz von Kleidung, Frisur und Schönheitsprodukten aufgewendet wird, über die tatsächliche Arbeit bei Diät und Fitness, bis zur Erschaffung und Erhaltung der sexuellen Rolle – die Selbstverdinglichung ist Arbeit, zuerst und vor allem. Weibliche Sexualität, die jeden Tag mehr zum Synonym für Verdinglichung wird, ist Arbeit. Und es ist unmöglich, über Sexualität als Arbeit zu sprechen, ohne über Sexarbeit als solche zu sprechen.


  An Ironie kaum zu überbieten in den Geschlechterinszenierungen der westlichen Welt ist nämlich die Tatsache, dass der Verkauf von Sex nach wie vor in einer dunklen Unterwelt des sozialen Tabus, der kriminellen Umtriebe und der Gewalt stattfindet, während der sexualisierte Verkauf allgegenwärtig ist. Man kann seine Sexualität und Arbeitskraft vermarkten, um sein erotisches Kapital am Arbeitsplatz zu vergrößern, aber Prostituierte – von denen der absolut größte Teil Frauen sind, die Männer bedienen – gehören nach wie vor zu den verletzlichsten und am stärksten marginalisierten Mitgliedern der Gesellschaft. Frauen, die auf dem kulturellen Fleischmarkt nicht konkurrieren können oder wollen und sich nicht als sexy verkaufen, haben mit sozialen Konsequenzen zu rechnen. Aber das Übelste, was einer Frau passieren kann, ist, Nutte genannt zu werden.


  Die zeitgenössische feministische Diskussion über Sexarbeit ist ein ganzer Ozean ungehörter Stimmen, privater Tragödien und Fehlinformationen, in dem moralischer Streit die echten Belange im Leben vieler verwundbarer Frauen verdunkelt. Die anhaltenden ideologischen Auseinandersetzungen zwischen Feministinnen, Aktivistinnen für die Rechte der Sexarbeiterinnen und frauenfeindlichen Gesetzgebern haben den rechtlichen Status der Sexarbeit in Großbritannien und USA zu einem unergiebigen und wackeligen Jenga-Turm aus verworrenen Gesetzen und moralischen Zweideutigkeiten gemacht. Frauen, die als Prostituierte arbeiten, bewegen sich in einem sozio-ökonomischen Niemandsland: Ihre Arbeit ist einerseits legal genug, um ein schäbiges, aber akzeptables Ventil für die verklemmten bürgerlichen Sexualnormen und eine ökonomische Option für Frauen in verzweifelten finanziellen Umständen zu bieten, andererseits doch so illegal, dass der Markt für kommerziellen Sex verboten und verborgen bleibt (was Sexarbeiterinnen um öffentliche Würde und den vollen Schutz des juristischen Systems bringt) und der prüde Druck der Öffentlichkeit befriedigt wird, jene zu bestrafen, die Sex verkaufen.


  Die neuerdings wiedererstarkende Frauenbewegung konnte besonders in England erleben, dass Themen wie das Recht auf Abtreibung und Lohnungleichheit zugunsten monolithischer Demagogie über das Thema Sexarbeit ausgehebelt wurden. Die Auseinandersetzung führte zu einer moralischen Polarisierung zwischen der Auffassung, Sexarbeit sei eine völlig frei gewählte Tätigkeit, und der von den meisten Feministinnen vertretenen Meinung, sie sei totale Ausbeutung. »Die Gleichberechtigung der Frau ist in einer Gesellschaft, in der es für Männer normal ist, unsere Körper zu kaufen, eine Farce«, sagt Finn MacKay von der Feminist Coalition Against Prostitution. »Wir können nicht frei sein, solange so viele von uns buchstäblich zum Verkauf stehen. Solange ich davon ausgehe, dass Prostitution Gewalt gegen Frauen ist, wie kann ich dann mit jemandem zusammenarbeiten, der oder die sie als eine Arbeit wie jede andere darstellt?«


  Die schwerfällige Ansicht, Prostitution sei an sich schon Gewalt gegen Frauen – auch dann, wenn beide Parteien männlich sind –, verhindert weiterführende Analysen. Nur wenn man anerkennt, dass Sex theoretisch auch ohne Ausbeutung verkauft werden könnte, kann man fragen, warum genau das so selten passiert, auch in den reichsten Gesellschaften dieser Erde.


  Prostitution ist nach wie vor eine der gefährlichsten, am stärksten stigmatisierten und am schlechtesten bezahlten Tätigkeiten überhaupt. Von Zuhältern, Freiern und Kunden wird den Sexarbeiterinnen ebenso Gewalt angetan wie vom Staat in Form von Polizeikontrollen. Die Marginalisierung der arbeitenden Körper im Sexgewerbe ist eine extreme Form der Marginalisierung der arbeitenden Körper aller Frauen. Aus diesem Grund sollte die Ausweitung der Arbeiterrechte auf alle, die Sex verkaufen, eine dringende Forderung feministischer Aktivistinnen sein.


  Eine erste Forderung muss natürlich besserer rechtlicher Schutz für all jene sein, die Sex verkaufen. Über diesen Punkt sind sich selbst die ideologisch unterschiedlichsten Gruppierungen einig. In einem Artikel, der 2010 im Guardian erschien, kamen Thierry Schaffauser, ein Sexarbeiter und Gewerkschaftsaktivist, und Cath Elliott, eine Feministin aus dem abolitionistischen Spektrum, überein, dass »diejenigen, die unsere Hilfe am dringendsten brauchen, weiterhin Gewalt erleiden müssen, während wir hier eifrig über alle möglichen Dinge diskutieren. Wir glauben, dass die Kriminalisierung von Sexarbeitern und Prostituierten dazu beiträgt, diejenigen zu rechtfertigen, die sie angreifen. Die Kriminalisierung der Prostitution ist ein sexistisches Gesetz.«8


  In den letzten Jahren wurde mit einer Reihe von Büchern und Fernsehsendungen wie beispielsweise Tracy Quans Diary of a Manhattan Call Girl großer Aufwand betrieben, um das Schattendasein der Prostitution zu beenden, während zeitgleich ganz andere Entwicklungen ihren Lauf nahmen. Die von der Popkultur zelebrierte Prostitution ist bourgeoiser Natur – ›Edel‹-Prostitution nennen die Boulevardzeitungen das gerne –, wodurch die konkreten Erfahrungen und Bedürfnisse der meisten Sexarbeiterinnen, die ja gar nicht bürgerlich sind, ausgeblendet werden.


  Vor einiger Zeit musste Dr. Brooke Magnanti aus Bristol sich als Belle de Jour outen. Die ehemalige Doktorandin und Prostituierte verbarg sich hinter dem gleichnamigen Blog, aus dem ein Buch gemacht wurde und der schließlich für die lukrative, trashige und völlig anspruchslose ITV-Adaptation Secret Diary of a Call Girl9 ausgeschlachtet wurde, in der Billie Piper diverse pobackenfreie Latexklamotten trägt und mächtig herumstöhnt. Die Show, die jetzt in der vierten Staffel läuft, wurde zum wichtigsten Vehikel für das Belle de Jour-Mem, wobei alles, was an Dr. Magnantis Blog realistisch und herausfordernd war, weggelassen wurde. Es blieben nur die geruchlosen Hülsen männlicher Mittelschichtsfantasien zurück und eine massiv unterbesetzte Piper, die dem Publikum dreist empfiehlt, »herauszufinden, was der Kunde wünscht und ihm das so schnell wie möglich zu erfüllen«.


  Der Aufstieg der bürgerlichen Prostitution in die Glamourwelt und die völlige Gleichgültigkeit der Öffentlichkeit gegenüber der Forderung, Sexarbeit sicherer oder legaler zu machen, verrät die anhaltende Sorge des Patriarchats, einen Status quo aufrechtzuerhalten, der die weibliche Sexualität zügelt und zur Ware macht. Diese einfache Struktur von Verletzung und Unterdrückung zu verstehen, gibt für Menschen wie Rebecca Mott, eine ehemalige Prostituierte und Aktivistin des abolitionistischen Spektrums, jedoch kaum eine Antwort:


  »Die Schande, mich prostituieren zu müssen, habe ich nie verwunden. In der ersten Nacht, ich war 14 Jahre alt, wurde ich viele Stunden lang von einer ganzen Gang vergewaltigt. Das war der Test, um festzustellen, ob ich geeignetes Material für die Prostitution war. So lernte ich, dass mein Körper dazu da ist, benutzt und verletzt zu werden. Dass du kein Recht hast, Nein zu sagen. Dass es dein Zweck ist, Männern in jeder Art und Weise zu dienen, die sie sich ausdenken können. Aber nur von Frauen zu sprechen, die scheinbar selbst für ihre Arbeit verantwortlich sind, ist natürlich viel einfacher.«


  Das wichtigste Element, das in der zeitgenössischen Diskussion über Prostitution fehlt, ist wie immer das der Klasse. Eine Frage, die in Bezug auf Belle de Jour fast nie gestellt wurde, ist, warum eine Doktorandin überhaupt in die Lage kommt, ihr Studium damit zu finanzieren, Geschlechtsverkehr zu verkaufen. Beobachter bemerken erst jetzt so langsam, dass es einen Zusammenhang zwischen den glamourösen Fantasien von Belle und dem bankrotten Bildungssystem gibt, in dem es normal ist, dass verschuldete Studenten unterhalb der Armutsgrenze leben, um sich die Studienabschlüsse leisten zu können, die ihre zukünftigen Arbeitgeber zunehmend fordern. Ein im Jahr 2010 veröffentlichter Bericht der Kingston University zeigt, dass die Anzahl der britischen Studenten, die ihre Abschlüsse durch Prostitution und Strippen finanzieren, seit der Abschaffung der Stipendien um das Fünffache gestiegen ist.10


  Sexarbeit ist eine ökonomische Frage, keine moralische: In einer Welt, in der Scham und sexuelle Gewalt nach wie vor harte Währungen sind, ist die Tatsache, dass die Sexindustrie ein ganz normaler Wirtschaftszweig geworden ist, ein Symptom, und zwar nicht des sozialen Niedergangs, sondern der ökonomischen Ausbeutung von Frauen, die in einem nie da gewesenen Ausmaß auf einem weiblicher werdenden Arbeitsmarkt stattfindet, wo von allen arbeitenden Frauen in gewisser Hinsicht erwartet wird, dass sie ihre Sexualität kommerzialisieren. Die Gewalt, die den Körpern von Sexarbeiterinnen angetan wird, und die moralische Marginalisierung von Prostituierten haben Einfluss auf alle Frauen, überall.


  Die Allgegenwart weiblicher Sexarbeit als Tatsache und als gesellschaftliches Narrativ betrifft auch Frauen, die keine Sexarbeiterinnen sind, weil im Spätkapitalismus jede weibliche Sexualität Arbeit ist. Die arbeitenden sexuellen Körper von Prostituierten werden von der Gesellschaft gehasst, gefürchtet und abgestraft, denn unsere Kultur toleriert die Verdinglichung weiblicher Sexualität als Arbeit, ist aber weiterhin schockiert über die Vorstellung, dass Frauen echte Kontrolle über die Erträge dieser Arbeit erlangen. Nicht ohne Grund ist der Begriff ›pimping‹11 in den letzten Jahrzehnten ein Synonym für ›cool‹ geworden. Die Entfremdung der Frauen von den Produktionsmitteln der sexuellen Arbeit und Reproduktion soll aufrechterhalten werden, daher ist es zentral, dass wir auch unserer Sexualität entfremdet bleiben, obwohl sie zum Überleben auf dem Fleischmarkt des modernen Kapitalismus unser wichtigstes Werkzeug ist. Die Populärkultur erinnert Frauen daran, dass es zwar heikel, aber dennoch entscheidend ist, sexuelle Zeichen zu verkaufen, und dass man uns, selbst wenn wir alles richtig machen und herausfinden, wie wir den Kunden genau das geben, was sie wünschen, nie erlauben wird, unsere sexuellen Körper wirklich zu besitzen.


  2 Die Songs von Lily Allen haben stark sexualisierte, derbe Texte. Anm. d. Ü.


  3 Girls Gone Wild-Filme erscheinen seit 1997. Sie drehen sich immer um Sex und folgen immer dem gleichen Schema: Ein Kamerateam sucht in der Öffentlichkeit junge, attraktive Frauen und fordert sie auf, vor der Kamera ihren Körper zur Schau zu stellen, zu strippen, sich zu küssen und auszuziehen – in der Regel vor männlichen Zuschauern und im Tausch für T-Shirts, Basecaps o.Ä. Anm. d. Ü.


  4 Letts, Q., »The First Ladette: How Germaine Greer’s legacy is an entire generation of loose-knickered lady louts«, in: The Daily Mail, 20.11.2009.


  5 Baudrillard, J., La société de consommation, Le Point de la Question, 1970, S. 206


  6 Power, N., Die eindimensionale Frau, Berlin 2011, S. 84 f.


  7 Wolf, N., Der Mythos der Schönheit, Reinbek 1991, S. 192


  8 Elliott, C. / Schaffauser, T., »Sex Workers Are Not Criminals«, in: The Guardian, 8.3.2010


  9 Britische Fernsehserie; in der Hauptrolle spielt Billie Piper das Callgirl »Belle«. Vorlage für die Serie ist der britische Blog »Belle De Jour – Diary Of A London Call Girl«, welcher ebenfalls als Buch erschienen ist. Die Serie wird im Vereinigten Königreich von ITV und in den Vereinigten Staaten vom Abosender Showtime gezeigt. In Deutschland ist die Serie beim PayTV Sender RTL Passion zu sehen – mit dem Titel »Geständnisse einer Edelhure« –, sowie online bei der Videocommunity MyVideo, dort allerdings im englischen Originalton mit Untertiteln.


  10 Roberts, R./Sanders, T./Smith, D./Myers, E., »Participation in Sex Work: Students’ Views«, in: Sex Education: Sexuality, Society and Learning, 10 (2), 2010. S. 145-156


  11 Ein »pimp« (engl.: Zuhälter) ist eine Erscheinung der afroamerikanischen Popkultur. Der Pimp entfaltet eine Attitüde, die zwischen extremem Machismo und bewusst tuntenhaftem Verhalten changiert. Der Pimp-Lifestyle ist dabei immer extrem frauenverachtend. Frauen werden zu bloßen Sexobjekten degradiert, deren Körper das einzig Bedeutende ist. Pimping bedeutet oft vereinfacht »aufmotzen«. Anm. d. Ü.


  2. Raum einnehmen


  »Der weibliche Hunger – nach öffentlicher

  Macht, nach Unabhängigkeit, nach sexueller

  Befriedigung – muss kontrolliert werden.

  Dem Körper der magersüchtigen Frau

  ist diese Regel grausig eingebrannt.«

  Susan Bordo


  Wir leben in einer Welt, die den unwirklichen weiblichen Körper anbetet und echte weibliche Macht verachtet. Diese Kultur verurteilt Frauen dazu, immer so auszusehen, als seien sie verfügbar, während sie nie wirklich verfügbar sein dürfen, und zwingt uns, sozial und sexuell konsumierbar zu erscheinen, während wir selbst sexuell so wenig wie möglich konsumieren sollen. Unsere drastischste Vergeltung dafür besteht darin, uns selbst zu konsumieren: Sich selbst verzehren – das tun immer mehr von uns.


  Zahllose Frauen und Männer in der westlichen Welt leiden an einer gravierenden Essstörung: einem privaten, gewalttätigen Ausdruck des kulturellen Traumas, das entsteht, wenn der weibliche Körper als kommerzielle Ressource angeeignet und die Frau als industrielles Produktionsmittel verstanden wird. Seit 1999 ist die Anzahl der Teenager, die mit Anorexia nervosa in die Klinik eingewiesen werden, um 80% gestiegen. In Europa und Nordamerika leidet eine von 100 Frauen und einer von 1000 Männern an dieser Erkrankung. Etwa die doppelte Anzahl leidet an Bulimia nervosa oder einem anderen pathologisch gestörten Essverhalten. Eine von zehn Erkrankten wird an den direkten Folgen des Problems sterben und über die Hälfte wird sich nie wirklich davon erholen, sondern jahrelang unter Komplikationen leiden. Einige werden sich dafür entscheiden, ihr Leben vorzeitig zu beenden.12 Dass so unglaublich viele Frauen an Essstörungen leiden, ist nicht nur ein Beweis für die Zerbrechlichkeit dieses Geschlechts, sondern für die Toxizität der patriarchalen kapitalistischen Standards, die auch nach nahezu einem Jahrhundert ›politischen Feminismus‹ für Weiblichkeit gelten. Täglich wird uns klargemacht, dass wir hungriger, schlampiger, hässlicher, bedürftiger, ärgerlicher, mächtiger und weniger perfekt sind, als wir sein sollten. Es ist viel mühsamer, dieser Kultur des Kritisierens und der daraus folgenden Herabsetzung des Selbstwertgefühls die Stirn zu bieten, als die Scham darüber einfach wegzuhungern. Achtzig Jahre nach der Einführung des allgemeinen Wahlrechts in den meisten Ländern der Ersten Welt sind selbst in der Generation, die erlebt hat, wie viel Energie und Größe Frauen haben können, und die gesehen hat, wie die Freiheiten immer mehr wurden, zunehmend mehr Frauen davon überzeugt, dass sie abnehmen müssen, weniger Raum einnehmen dürfen und sich selbst am besten verschwinden lassen sollten.


  Der Triumph des freiwilligen Hungerns ist die größte Niederlage des Feminismus in der westlichen Welt. Alle Aspekte des Phänomens sind geschlechtsspezifisch – von den täglichen Feldzügen des Selbsthasses, die 75% aller Frauen unter dem Deckmantel einer Diät gegen sich selbst führen, bis zu den Tausenden von Frauen und Männern weltweit, die sich tatsächlich mitten im Überfluss zu Tode hungern. Der unerträgliche, widersprüchliche Druck der Geschlechterrollen lastet besonders schwer auf Frauen und queeren, homo- und bisexuellen Männern und Frauen und ist statistisch dafür verantwortlich, dass etwa 25 % aller Frauen und 50 % aller Männer mit Essstörungen nicht heterosexuell sind.13 Die Erklärung, Essstörungen seien ein Nebenprodukt des Starkults, wird von der grausamen und radikalen Komplexität der Denkweise Magersüchtiger Lügen gestraft. Jo, heute 23, wurde mit 16 anorektisch: »Meine Mutter dachte, ich wolle so dünn sein, um einen Freund zu finden. Ha! Tatsächlich war der Hauptgrund hinter meinem Wunsch, so dünn zu sein, dass ich nicht aussehen wollte wie ein echtes Mädchen. Ich wollte nicht, dass mir Männer auf der Straße hinterherschauen; ich hasste meine Brüste und meine weichen, runden weiblichen Kurven, weil sie sich anfühlten und noch immer anfühlen, als ob sie nicht zu mir gehören. Die Anorexie…kommt von einem Ich, das mich so asexuell wie möglich haben möchte.«


  Traditionellerweise wird behauptet, dass Frauen alles tun, um gut auszusehen und einen Mann zu bekommen, einschließlich sich selbst zu Tode hungern – aber der Gedanke, dass Essstörungen ausschließlich eine Folge des Schönheitskultes sind, ist unredlich und für die Betroffenen erniedrigend. Der Schmerz ist körperlich, politisch und ebenso eine Reaktion gegen die aufdringliche Wirkung des Schönheitsfaschismus wie eine Unterwerfung unter die Verdinglichung. Auch Hannah, eine äußerst kluge 22-jährige Studentin der Wirtschaftswissenschaften in Cambridge, hat nicht gehungert, weil sie schön sein wollte: »Anorexie hat nichts damit zu tun, dass man schön sein will. Tatsächlich wusste ich, dass ich mit weniger Gewicht eher schlechter aussah. Ich wollte vielmehr abstoßend und hässlich aussehen. Ich wollte, dass mein Herz anfängt zu stottern und stehen bleibt und dass meine Knochen ganz dünn werden, dass meine Organe mich im Stich lassen. Wenn ich einen Herzanfall gehabt hätte durch das Hungern, dann hätte das vielleicht nicht wirklich als Selbstmord gegolten.«


  In der grausam verqueren Logik der Essstörungen gibt es paradoxerweise etwas sehr Feministisches – sie sind ein verzweifelter und psychologisch tödlicher Ersatz für die persönlichen und politischen Freiheiten, die wir noch nicht erreicht haben. Frauen und Mädchen, die ihrer eigenen Autonomie beraubt wurden, finden ein gewisses Maß an Autonomie in der physischen und psychologischen Selbstzerstörung durch das Hungern: Rebellion durch Selbst-Opferung, durch Übernahme der gesellschaftlichen Ideale der Dünnheit, Schönheit und Selbstverleugnung, bis zum logischen Extrem. Hunderttausende von Frauen, wie schon beschrieben, zerstören sich in der Folge dieses Pyrrhus-Sieges selbst. Und die westlichen Gesellschaften, die einen tiefen Abscheu vor dem weiblichen Fleisch hegen, applaudieren ihnen dafür.


  Die heiligen hungernden Schwestern


  1991 beschrieb Naomi Wolf in Der Mythos der Schönheit, wie die epidemische Ausbreitung der Essstörungen unter den Frauen der westlichen Welt von den Medien und den Regierungen ignoriert wird. Sie interpretiert dieses Wegsehen als Beweis für die sexistischen Prioritäten der Gesundheitssysteme und -strategen in der ganzen Welt. Aber das ist nicht länger der Fall.


  Zwei Jahrzehnte später ist dieselbe Kultur mit Filmen, Büchern, Dokumentationen, Spielen und endlosen quälenden Zeitungsartikeln überflutet, die behaupten, die Wahrheit über Essstörungen zu enthüllen – vor allem über Anorexie, die glamouröseste und exotischste Schwester in der giftigen Familie der todbringenden geschlechtsspezifischen Störungen. Man kann jedes beliebige Magazin aufschlagen oder irgendein soziales Netzwerk im Internet besuchen, und man wird Spekulationen darüber finden, welcher Star gerade verdächtigt wird, an Bulimie zu leiden, neben den Kolumnen darüber, was Madonna heute nicht zum Frühstück gegessen hat. Die Medien haben die Anorexie und die Bulimie zu Krankheiten der Zeit gemacht – grausig und abscheulich cool, in den Augen der Öffentlichkeit Beweise des vermeintlichen Verletztseins und Scheiterns der erfolgreichen Frauen.


  Die Sorge um die geistige und körperliche Gesundheit der Jugend von morgen hat jedoch eindeutig keine Priorität. Neuere Versuche der internationalen Medien, die Öffentlichkeit für die Gefährlichkeit von Essstörungen zu sensibilisieren, wirkten nicht wie eine echte Kampagne, sondern eher wie eine verrückte und blutrünstige Mischung aus einer Dokumentation über eine Hungerkatastrophe und einem Pornofilm. Auf den Werbeplakaten für die 2008 bei ITV gestartete Dokumentation Leben mit Größe Null stützte sich ein Model mit stockdürren Gliedern mit einem Bein auf einen Haufen Waagen ab. Das Mädchen trug nichts außer spärlicher Unterwäsche und blickte mit aufgeworfenen Lippen provozierend in die Kamera, um eine sexuelle Attraktivität nachzuäffen, die ihr ausgemergelter Körper biochemisch sicher nicht mehr in der Lage war herzustellen. Ein Maßband war um ihren Rumpf gewickelt. Das ist keine »Sensibilisierung«, sondern Götzendienst.


  Die ›Größe Null‹-Frau ist eine kapitalistische Fantasie über klassifizierte Weiblichkeit, eine Medienfiktion, die in den verschlungenen Hirnwindungen der Herausgeber und Redakteure von Modezeitschriften und Boulevardzeitungen ausgebrütet wird. Und sie ist eine gefährliche Fiktion. Es ist eine Fiktion, die überkommene Geschlechterstereotypien belebt und in den kannibalistischen Ethos der Modeindustrie zurückwirkt. Es ist eine Fiktion, die auf der entwürdigenden Vorstellung basiert, dass Frauen dumm, nicht ernst zu nehmen und leicht zu beeindrucken sind. Und es ist eine Fiktion, die das wahre Ausmaß der Essstörungen und ihre gravierenden Wirkungen ausblendet, die das Leben von Frauen auf der ganzen Welt zerstören.


  Die ›Größe-Null-Debatte‹ sorgte im August 2006 für Aufruhr, als zwei südamerikanische Models, Luisel Ramos und Ana Carolina Reston, an den Folgen von Fastendiäten starben, die ihr Gewicht extrem niedrig halten sollten. Die amerikanische Damenkleidergröße 0 entspricht der englischen Größe 4 und der europäischen Größe 32 und passt zu einem Body-Mass-Index, der typisch für eine stark untergewichtige junge Frau ist. Als Antwort auf diese tragischen Fälle hat man 2006 bei der in Madrid stattfindenden Fashion Week alle Models mit einem Body-Mass-Index unter 18 vom Laufsteg verbannt. Viele Modehäuser, Prominente und Designer sprachen sich dagegen aus, dass in der Branche Models beschäftigt werden, die durch ihr Untergewicht gesundheitlich beeinträchtigt sind.


  Diese Geschichte enthielt alle klassischen Zutaten eines Knüllers: den Glamour-Effekt der Top-Mode, den nervenkitzelnden Hauch institutioneller Konspiration und natürlich die tragischen, da viel zu frühen Tode der wunderbaren jungen Frauen. Passenderweise schrie die Geschichte geradezu danach, mit Schnappschüssen von stockdürren und halbnackten Teenagern illustriert zu werden, sodass sie zu einem echten Hingucker wurde.


  Der ›Größe-Null-Mythos‹ ist für die große Mehrheit der Essgestörten ziemlich irrelevant, da sie keine Laufsteg-Models oder Mode-Erbinnen sind. Dennoch nimmt die Anzahl der an Essstörungen leidenden Frauen und Männer – bei diesen weit weniger sichtbar – weiterhin zu. Die Charity Beat (auf Essstörungen spezialisierte nichtstaatliche Gesundheitseinrichtung) schätzt, dass es etwa 165000 Personen mit ernsthaften Essstörungen allein in Großbritannien gibt und dass zu dieser Zahl die Millionen Menschen kommen, die streng genommen nicht an einer Essstörung leiden, deren Leben aber dennoch permanent von Scham, Selbstverleugnung und Diäten mit Jojo-Effekt geprägt ist. Dazu kommen auch die vielen tausend Frauen mittleren Alters, die jahrzehntelang hungern, weil der Imperativ, ihre wunderbar älter werdenden Körper zu hassen, immer lauter wurde. Und auch die vielen Tausend Mädchen, die lieber ihre Lebenszeit um Jahre verkürzen und einen schmerzhaften Tod durch Ersticken riskieren als die Gefahr, zuzunehmen, wenn sie das Rauchen aufgeben. Dressiert von der umfassenden Propaganda der Mode-, Diät-, Schönheits-, Musik-, Medien- und Pornoindustrie, haben die Frauen im frühen 21. Jahrhundert gelernt, ihr eigenes Fleisch zu verachten. Die Diskrepanz zwischen den verbissenen Modellen der erotischen und sozialen Selbstinszenierung, die uns dargeboten wird, und der Realität unseres alltäglichen Lebens und der sich verändernden Körper kann unerträglich sein. Stars und Laufsteg-Models, von denen wir wissen, dass sie ständig hungern müssen, bringen uns scheinbar bei, wie man sich einerseits begehrenswert macht und andererseits von den eigenen körperlichen Begierden verabschiedet. Es ist naheliegend, nach der perfekten Kontrolle zu streben, die sie scheinbar verkörpern, danach, ein allgegenwärtiges Objekt zu sein und keine gewöhnliche Konsumentin. Nichts zu wollen, scheint leicht erlernbar zu sein, und ebenso scheint es einfach zu sein, die Regeln bis in ihre letzte, tragische Konsequenz zu beherrschen und jede Nahrungsaufnahme zu verweigern, den Körper zu bestrafen und mit der künstlichen Vorpubertät, in der er durch das Hungern chemisch dauerhaft gehalten wird, die Libido abzutöten. Es ist leichter, ein Zeichen zu werden, als zu versuchen, etwas zu bezeichnen. Letztlich ist es leichter zu sterben.


  Die Chemie der Kontrolle


  Dünnsein zu propagieren ist eine ideale Methode, um starke Frauen zu kontrollieren, die an der Schwelle zur Selbstbefreiung stehen, denn Essstörungen sind insofern ungewöhnlich, als dass sie eine politische und kulturelle Funktionsstörung mit tiefer physiologischer Wirkung darstellen. Aber es wäre unlauter, die politischen Auswirkungen der Essstörungen auf unser Genderverständnis zu diskutieren, ohne die medizinischen Grundlagen dafür zu kennen.


  Anorexia nervosa ist die tödlichste aller seelischen Erkrankungen, weil ihre physischen und psychischen Wirkungen so grundlegend miteinander verwoben sind. Es wurde überzeugend nachgewiesen, dass längeres Hungern viele Symptome der Anorexia nervosa auslösen kann, etwa, dass die Leidenden vom Thema Essen total dominiert sind, depressiv, selbstzerstörerisch und selbstmordgefährdet werden. 1944 haben Wissenschaftler der Universität von Minnesota zum Beispiel 36 Wehrdienstverweigerer angeworben und systematisch hungern lassen – alle waren gesunde erwachsene Männer ohne psychische Probleme. Im Laufe eines Jahres verloren die Männer 25% ihres Körpergewichts und wurden dann wieder normal ernährt – mit unterschiedlichen Ergebnissen. Alle Teilnehmer an der Studie begannen rasch, ungewöhnliche psychische Symptome zu zeigen. Sie reagierten depressiv, erregt und verwirrt und entwickelten bizarre Rituale rund ums Essen, unter anderem Rezeptesammeln und obsessives Horten von Nahrungsmitteln – nicht nur während des Experimentes, sondern teilweise für den Rest ihres Lebens.14


  Harold, einer der Teilnehmer, berichtete Wissenschaftlern im Jahr 2006, dass das Experiment höchst schmerzlich war, »nicht nur wegen der körperlichen Beschwerden, sondern, weil…Essen zur zentralen und einzigen Sache im Leben wurde. Wenn man ins Kino ging, war man nicht besonders an den Liebesszenen interessiert, sondern beobachtete genau, wann und was gegessen wurde.« Die Männer reagierten auf die Vorstellung einer Gewichtszunahme entsetzt, und zu ihren Reaktionen gehörten pathologische Selbstverletzungen. Ein Teilnehmer amputierte sich drei seiner eigenen Finger mit einer Axt.


  Sofern man selbst nicht einmal über eine längere Zeit gehungert hat, kann man sich nicht vorstellen, was anhaltende Mangelernährung im Gehirn auslöst. Ganz egal, wie zwanghaft oder normal man vorher war, fängt man bald an, in kleinen, immer wiederkehrenden Kreisen über alles Mögliche nachzudenken. Man wird als Reaktion auf das, was das Gehirn als Hunger wahrgenommen hat, ängstlich, weinerlich, ist schnell wütend. Das Stammhirn wird hyperfokussiert und versucht, uns wachzuhalten, um nach etwas Essbarem zu suchen, egal was. Komische Angewohnheiten, Ablenkungen – Rauchen, Kaugummikauen, Alkohol, Koffein, Aufputschmittel – bekommen Suchtcharakter. Man kann nicht stillsitzen, kann sich nicht konzentrieren. Man wird wütend, irrational, paranoid, panisch. Schulnoten und Arbeitsleistungen werden schlechter, man verliert jede Hoffnung und seinen Ehrgeiz, weil man nur noch ans Essen denken kann und wie man es vermeidet. Man kann spüren, dass sich die Gedanken langsamer bewegen, wie in diesen Träumen, wenn man vor einer unbestimmten Gefahr durch dicken Schlamm weglaufen will. Gleichzeitig fühlt sich ein Teil der eigenen Person unbesiegbar. Man hat das Gefühl, dass man jeden physischen oder intellektuellen Kraftakt vollbringen könnte, einen Marathon laufen oder eine Symphonie komponieren oder Eisenbahnschienen vernieten – während man sich in Wirklichkeit sozial und funktional nutzlos gemacht hat. Man hat die Arbeit der Selbstverneinung und des Konsumverzichts auf sich genommen, die eigentlich den perfekten Arbeiter aus dir machen sollte, den perfekten Studenten, die perfekte Ehefrau, aber indem man das getan hat, hat man seine Fähigkeit zu arbeiten, zu lieben oder in Gesellschaft gut zu funktionieren, zerstört.


  Und das sind nur die physiologischen Wirkungen von längerem Hungern.


  Genau auf diesen Zustand versucht unsere Gesellschaft, in der auf Bussen für Fettabsaugung geworben wird, mit ihren Diät-Imperativen und spindeldürren Models ihre stärksten Frauen und eine zunehmende Zahl junger Männer zu reduzieren. Die perverse und alles beherrschende Schlankheits-Rhetorik bewirkt eine Kapitulation der persönlichen Stärke, indem Scham und Disziplin des kapitalistischen patriarchalen Frauenbildes mit Gewalt und auf grausamste und verletzendste Weise über die Körper verfügt werden.


  Persönlich versus politisch


  Mit dem Satz »Als ich magersüchtig war…« in einem Gespräch zu punkten, ist immer schwierig. Wie kann ich über den echten, chaotischen Schmerz von Zerrüttung und Wiederherstellung sprechen, ohne zu wirken, als wolle ich nur Aufmerksamkeit erregen? Das ist fast unmöglich, daher möchte ich eine Sache vollkommen klarstellen: Ich bin nicht stolz auf meine Magersucht. Wenn ich mich an die Jahre erinnere, die ich damit verschwendet habe, mich fast zu Tode zu hungern, empfinde ich nur Wut, Groll und Scham. Es war eine elende Zeit. Es gibt keine Bilder von mir aus dieser Zeit, und wenn es welche gäbe, dann würden Sie sie nicht sehen wollen, denn sie zeigen nichts Neues: Wir wissen heute alle, wie Magersucht aussieht. Ich war keine besondere und zerbrechliche Prinzessin. Ich war ein dummes, selbstmordgefährdetes Kind und habe meiner Familie fast das Herz gebrochen.


  Ich erzähle das nicht aus Masochismus, sondern weil jemand mal die Wahrheit sagen muss. Die Trivialisierung von Frauen mit Essstörungen in der Boulevardpresse – wo wir gleichzeitig als hilflose Opfer und dumme kleine Mädchen mit Berühmtheitsobsessionen dargestellt werden – schadet Frauen und Menschen jeden Geschlechts, die darum kämpfen, sich zu ernähren. Frauen sind keine machtlosen Geschöpfe ohne Einflussmöglichkeit, selbst in kulturellen Strukturen, wie hier beschrieben. Nur wenn diese Tatsache anerkannt wird, werden wir jemals volle Emanzipation als erwachsene Menschen erreichen oder uns selbst aus der Hölle der narzisstischen Selbstverneinung befreien können. Wir müssen die Verantwortung für unseren Part in der grausamen Maschinerie der erzwungenen weiblichen Hungerpsychose übernehmen. Alles andere würde bedeuten, dass wir uns als Opfer akzeptieren.


  Ich kann mich an den genauen Moment nicht mehr erinnern, in dem ich süchtig danach wurde, die Nahrungsaufnahme zu vermeiden. Mit 16 war ich unglücklich in der Schule, meine Eltern ließen sich scheiden, und das Drängen meiner Bedürfnisse, nicht nur nach Essen, sondern auch nach Liebe, Sex, Arbeit, Aufregung – ganz normale menschliche Bedürfnisse, die man mir als gefährlich und schlimm vermittelt hatte – machte mich krank.


  Ich beschloss, dass es einfacher wäre, mich dazu zu trainieren, überhaupt nichts mehr zu wollen. Zuerst verabschiedete ich mich von Schokolade und anderen Leckereien, dann von Kohlenhydraten und Milchprodukten, dann von Frühstück, Mittagessen und Abendessen.


  Als mein jugendlicher Babyspeck anfing zu schwinden, gratulierten mir Freunde und Familie zu meiner neuen Figur, was die Botschaft, dass gute Mädchen nicht essen, verstärkte. Ich fühlte mich leicht, rein und tugendhaft. Es fühlte sich gut an, und ich wollte mehr davon. Ich begann, nach der Schule stundenlang anstrengenden Sport zu treiben, um noch mehr Kalorien zu verbrennen, und kritzelte mir das Motto der Supermodels »Nichts schmeckt so gut, wie Dünnsein sich anfühlt!« in die Hand, das mich daran erinnern sollte, dass es ein Zeichen von Schwäche wäre, den schrecklichen Hungergefühlen nachzugeben. Zu dieser Zeit war ich 17 und lag im Krankenhaus, weil ich so unterernährt war, dass ich weniger wog als eine Vierjährige.


  Da Essstörungen mit der Mode in Verbindung gebracht werden, ist es leicht zu glauben, Anorexie sei eine glamouröse Krankheit, eine Entscheidung für einen bestimmten Lebensstil, die von reichen oder berühmten Frauen getroffen wird, nur um dünn genug für die angesagten Klamotten der nächsten Saison zu sein. Aber es ist überhaupt nicht glamourös, jede wache Sekunde so hungrig zu sein, dass du kaum stehen kannst. Kein einziges Mal während meiner Erkrankung, wenn ich über einer Bahnhofstoilette kauerte, um mit zwei Fingern im Hals die zu schleimigen Klumpen gewordenen Cracker wieder rauszuwürgen, die mein Abendessen gewesen waren, dachte ich dabei: »Hey cool, ich lebe meinen Traum!«


  Die Wirklichkeit des Lebens mit Magersucht ist sehr weit entfernt von einem Laufsteg. Das tägliche Gewürge und die Quälerei einer Essstörung sind nicht nur ekelhaft, sondern auch total öde. Meine kleine Schwester, die damals zwölf war, sagte mir: »Du warst überhaupt nicht lustig, als du krank warst. Du hast immer nur übers Essen geredet, und selbst wenn nicht, dann war klar, dass du daran dachtest. Ganz ehrlich: Es war einfach trist, mit dir im selben Raum zu sein. Du warst nicht du selbst.«


  Wenn du magersüchtig bist, schrumpft die Welt auf die Größe eines Tellers. Du ziehst dich von Freunden und der Familie zurück, vergisst Musik, Bücher und Politik, die dir früher wichtig waren, du kannst dich auf nichts anderes konzentrieren als auf die Frage, wo das nächste Essen nicht herkommt. Du sagst dir selbst, dass nichts so gut schmeckt, wie Dünnsein sich anfühlt, aber wenn du es geschafft hast, wahnsinnig dünn zu sein, hast du die Fähigkeit, überhaupt etwas zu fühlen, vollständig verloren.


  Im Krankenhaus war es furchtbar: die ungemütliche Station, die endlosen medizinischen Tests, die Schlösser in den Türen. Die junge Frau im Zimmer nebenan hieß Lianne und war vor ihrer Erkrankung als Apothekerin erfolgreich. Sie verbrachte ihre Tage damit, Bilder von Fotomodellen auszuschneiden und in ihr Sammelalbum zu kleben, während sie am Tropf hing.


  Nach meiner ersten Woche im Krankenhaus riss sich Lianne den Schlauch für die künstliche Ernährung raus und rannte aus der Station, fest entschlossen, ihrem Leben ein Ende zu setzen. Sie war so schwach, dass sie im Bus in die Innenstadt zusammenbrach. Als ich den Krankenwagen unter meinem Fenster anhalten sah, der Lianne zurück ins Krankenhaus brachte, wurde mir klar, dass ich die Wahl hatte: Ich konnte mich dafür entscheiden, krank zu bleiben und wie Lianne zu werden, also ein vertrocknetes und beschädigtes Halbleben zu leben, das aus Krankenhausaufenthalten und Phasen des Hungerns besteht, oder ich konnte es wagen, über die Möglichkeit eines anderen Lebens nachzudenken. An diesem Abend verzehrte ich mein erstes richtiges Abendessen seit mehr als zwei Jahren.


  Wieder zu essen ist extrem schwierig, wenn ein Teil von dir denkt, dass du es verdienst zu hungern. Und es ist noch schwieriger, wenn du umgeben bist von Bildern, auf denen Frauen gezeigt werden, die genauso dürr und elend aussehen wie du, und wenn diese Frauen als Ideal hingestellt werden, dem du nacheifern sollst. Je weicher und weiblicher mein Körper wurde, desto überdimensionierter fühlte ich mich. Ich verglich mich mit den perfekten Models auf den Coverseiten der Illustrierten und das Fleisch und der Gestank meines neuen Körpers ekelten mich an. Aber irgendwie, aus schierer Sturheit, hielt ich durch. Egal, wie abgestoßen ich mich fühlte, ich aß meine Mahlzeiten mit der freudlosen Effizienz eines Roboters. Ich hatte entschieden, etwas zu finden, das besser schmeckte als Dünnsein.


  Die Genesung nach einer Essstörung ist schwierig zu messen, denn es gehört so viel mehr dazu, als Gewicht zuzulegen: Du musst dich selbst davon überzeugen, das du einen Platz auf der Welt verdienst und außerdem die ganze Unordnung, den Hunger deines Fleisches, deines Geistes, deine Lust und deinen Ehrgeiz aushalten. Selbst wenn du deinen normalgewichtigen Körper so sehr hasst, dass du am liebsten Stücke aus ihm herausreißen möchtest, musst du aufstehen, deine Mahlzeiten essen und deinen Alltag bewältigen. Du musst lernen, diese drei schrecklichen kleinen Wörter auszusprechen: Ich habe Hunger.


  Heutzutage bin ich immer hungrig – manchmal auf ein Sandwich, manchmal auf Sex oder Arbeit oder Reisen oder auf eine Veränderung; manchmal möchte ich einfach nur jemanden umarmen. Ich habe gelernt, dass es in Ordnung ist, kein liebes kleines Mädchen zu sein, dass es in Ordnung ist, Regeln zu brechen, selbst wenn man dir sagt, dass du so wenig Raum wie möglich einnehmen sollst. Ich weigere mich, mich so klein zu machen, dass ich in das enge und erstickende Korsett passe, das die Gesellschaft für junge Frauen bereithält. Von Zeit zu Zeit vermisse ich meine Essstörung noch. Ich vermisse das Gefühl der Kontrolle, das sich einstellt, wenn die Vermeidung von Nahrung dein höchstes Ziel ist. Aber heute, drei Jahre nach meiner Genesung, habe ich einen Studienabschluss, eine Karriere und einen riesigen Appetit auf Abenteuer. Ich bin hungrig, zu hungrig, um umzukehren, zu gierig und zu unersättlich, um mich zu unterwerfen und mich erneut zu reduzieren. Ich bin hungrig, immer noch hungrig. Aber das Fleisch und die Enttäuschungen des echten Lebens schmecken besser, als Dünnsein sich je angefühlt hat.


  Furcht und Schrecken


  Die Furcht vor dem weiblichen Fleisch und Fett ist die Furcht vor der weiblichen Macht, der sublimierten Macht der Frauen über Geburt und Tod und Schleim und Sex. In seinem Essay The Roots of Masculinity schreibt der Therapeut Tom Ryan, dass »die meisten Therapeuten von Männern hören, dass sie Angst davor haben, dominiert, kontrolliert, verschlungen oder erstickt zu werden. Unter diesen Ängsten … liegt eine tiefere Angst vor der Auflösung der Männlichkeit … Dave, ein 30-jähriger Berufstätiger, wünscht sich seine Partnerinnen ›fest und drahtig‹. Sie dürfen kein bisschen weich oder dick sein, vor allem nicht die Brüste. Wenn Dave Frauen begegnete oder mit ihnen zusammen war, die er ›fett‹ oder ›dicklich‹ fand, fühlte er sich verloren oder von ihrem ›Fleisch‹ verschlungen.«15


  Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurde die zunehmende Emanzipation der Frau mit einem stärker werdenden Tabu gegenüber weiblicher Korpulenz ausgeglichen – nicht nur bei Frauen mit Übergewicht, sondern gegenüber weiblichem Fett überhaupt, überall. Cellulite, schlaffe Bäuche, Fett an den Armen, natürliche Prozesse, die alle weiblichen Körper nach der Pubertät früher oder später durchmachen, sogar die hagersten, werden besonders verabscheut. Wenn weibliche Körper geduldet werden, müssen sie so schlank und drahtig wie möglich sein. Die Drohung, das patriarchale Geburtsrecht könne ›verschlungen oder erstickt‹ werden durch die Gleichstellung der Geschlechter, manifestiert sich in der Furcht vor dem weiblichen Fett. Und diese phobische Reaktion auf die Realität der weiblichen Körperlichkeit haben Frauen und Männer in der westlichen Welt verinnerlicht. Sobald das weibliche Kind sich seines physischen und spirituellen Selbst bewusst wird, lernt es, dass dieses Selbst exzessiv ist und beschränkt werden muss.


  Es ist kein Zufall, dass die zeitgenössischen Medien ihre Faszination für die Essstörungen berühmter Frauen ganz explizit dem Erfolg dieser Frauen in der öffentlichen Wahrnehmung gegenüberstellen. Es ist eben nicht genug, dass Frauen wie Victoria Beckham und Angelina Jolie übernatürlich dünn sind, wir müssen ihnen auch beim Hungern zusehen, müssen sehen, wie sie leiden, um so dünn zu sein, damit das Hungern und Leiden ihren persönlichen Erfolg in der öffentlichen Wahrnehmung dominieren. Die Schauspielerin Keira Knightley, deren schmaler Körperbau offenbar auf eine genetische Disposition zurückzuführen ist, hat viel Zeit damit zubringen müssen, Behauptungen der Medien zu widerlegen, sie sei magersüchtig. 2007 hat Knightley erfolgreich die Zeitung Daily Mail verklagt, die nahelegte, sie leide an Anorexie oder einer ähnlichen Essstörung und würde die Öffentlichkeit darüber täuschen.


  Riot, don’t diet


  Die Gesellschaft muss den Hunger der Frauen anerkennen. Nicht nur unseren Hunger nach den 2500 Kalorien pro Tag, die wir brauchen, um genug Energie für ein volles und interessantes Leben zu haben, sondern auch unseren Hunger nach Leben, nach Liebe, nach der Ausweitung unseres Horizontes, unseren Hunger nach leidenschaftlicher Politik, unseren Hunger danach, Raum einzunehmen und aus unserem eigenen Fleisch heraus zu leben und zu handeln. Das Grauen der Öffentlichkeit vor weiblichem Fleisch und die krankhafte Faszination der Gesellschaft für Essstörungen sind Teil der patriarchalen und kapitalistischen Kontrolle, die auf dem Grauen vor der körperlichen Kraft der Frau basiert.


  Ratgebertexte für Frauen, von Cosmopolitan bis hin zum Ancrene Wisse, einem Handbuch für Einsiedlerinnen aus dem 12. Jahrhundert, propagieren Selbstverleugnung als Parole und Richtlinie, außer für bestimmte Lebensbereiche wie zum Beispiel den Winterschlussverkauf oder die Liebe zu Jesus. Nach wie vor wird von Frauen ziemlich wörtlich erwartet, dass sie sich selbst verleugnen, dass sie ihr Menschsein auslöschen und die Bedürfnisse des Körpers und den Hunger der Seele nach Transformation aufgeben. Das Abenteuer, ein ganzer Mensch zu werden, kann aber nicht mit Selbstverleugnung erreicht werden. Und genau diese Verleugnung des weiblichen Selbstseins, diese Verleugnung der schmutzigen, strotzenden weiblichen Kraft ist es, der Feministinnen aller Geschlechter und Richtungen widerstehen müssen, wenn wir die tief verwurzelten frauenverachtenden Widerstände in unserer Gesellschaft ausrotten wollen.


  Die Gesellschaft kann nicht wachsen und sich entwickeln, solange sie darauf besteht, dass die Hälfte ihrer Bürger ihre Energie damit vergeudet, physisch und psychisch zu schrumpfen. Die Rückforderung des Fleischlichen hat aber mit einer radikalen Hingabe an die weibliche Kraft zu tun, und das wird für viele Frauen, die von Kindheit an daran gewöhnt sind, ihren Körper und ihr Selbst zu verleugnen und zu beschneiden, genauso hart wie für die Männer, die diesen Körpern und Selbsts Platz machen müssen. Diese Strategie geht weit darüber hinaus, dass einzelne Frauen lernen, ihren Körper zu lieben. Selbstermächtigung ist weit mehr, als Vertrauen zum eigenen Körper zu entwickeln, egal was die Schönheitsindustrie vorgibt.


  Die vielleicht grausamste Falle, in die die Frauen von der zeitgenössischen Konsumgesellschaft gelockt werden, ist, dass die Populärkultur die Angst der Frauen, sozialen Raum einzunehmen, benutzt, um ihnen vorgefertigte Lösungen anzudrehen. Sogar Diäten werden Frauen als der ultimative Weg verkauft, ihr Leben positiv zu verändern. Fernsehsendungen wie die englische Serie How to Look Good Naked16 spielen mit genau dieser Angst und suggerieren, dass alle Frauen sich gegenüber der Tyrannei des Körperfaschismus frei fühlen können, wenn sie nur den passenden BH haben und eine Gelegenheit bekommen, auf einer Bühne zu stehen, wo sie von wohlmeinenden Männern beurteilt werden.


  Als ich wieder anfing zu essen und ein annähernd gesundes Gewicht hatte, wurde ich mit Komplimenten überhäuft. Die wenigen Freunde, die ich im Laufe der Jahre meines Hungerns nicht vertrieben hatte, fühlten sich genötigt mir zu versichern, dass ich mit Kleidergröße 8 (38) besser aussehe als mit Größe 0 (32). Die Männer, mit denen ich schlief, versicherten mir, dass sie meine weiblichen Formen toll finden, weil sie dachten, dass ich das hören wollte. Ich bemühte mich verzweifelt, meine Kurven ebenfalls zu lieben, aber der echte Durchbruch kam erst, als ich aufhörte, mich über meine Kleidergröße zu definieren. Erst nachdem ich anfing zu akzeptieren, dass mein Wert als Person nichts damit zu tun hat, wie mein Körper für andere Menschen aussieht, erlaubte ich mir, den Raum zu nehmen, den ich brauchte, und die Macht zu entwickeln, nach der ich mich so sehnte.


  Die Furcht vor dem weiblichen Fleisch ist die Furcht vor der weiblichen Kraft. Wenn wir unsere Körper zurückfordern, muss das damit einhergehen, dass wir auch unsere Macht zurückfordern. Dies kann nicht erreicht werden, indem wir einfach eine teure Bodylotion kaufen. Männer und Frauen müssen sich gleichermaßen mit unserer Furcht vor dem weiblichen Fleisch auseinandersetzen, müssen riskieren, von der Macht der Frauen, Gesellschaft zu verändern, überwältigt zu werden, und die Verantwortung für ihr Leben übernehmen. Wir müssen nur anerkennen, wie hungrig wir darauf sind, dass diese Zukunft bald beginnt, und den ersten Bissen nehmen.


  12 Andersen, AE., »Gender-related aspects of eating disorders: a guide to practice«, in: The Journal of Gender-Specific Medicine, 1999, 2 (1), S. 47-54


  13 http://www.disordered-eating.co.uk/eating-disorders-statistics/anorexia-nervosa-statistics-us.html


  14 Tucker, T., »The Great Starvation Experiment: The Heroic Men Who Starved so That Millions Could Live«, Free Press, A Division of Simon&Schuster Inc. 2006


  15 Ryan, T., »Roots of Masculinity«, in: Metcalf, A./Humphries, M. (Hrsg.), The Sexuality of Men, Pluto 1985


  16 Die Sendung spielt damit, dass das Fernsehteam den Frauen passende schicke Dessous und eine Bühne zur Verfügung stellt, auf der sie sich vor Zuschauern produzieren können. Anm. d. Ü.


  3. Geschlechtskapital


  »Die Spaltung in geschlechtsspezifische

  Klassen – die Klasse der Männer und die

  Klasse der Frauen – ist so tief verwurzelt,

  dass sie nicht mehr zu erkennen ist.«

  Shulamith Firestone


  Die erotisch-kapitalistische Angst vor dem weiblichen Fleisch wurde in einen Kampf um das Geschlecht selbst übertragen. Was bedeutet es, Mädchen zu sein, abgesehen von Schuhen, Kleidern und Geltungskonsum? Weiblichkeit ist so eng mit Arbeit und Verdinglichung verbunden, dass die Merkmale des Geschlechts auf dem Arbeitsmarkt ge- und verkauft werden können. Insofern gefährdet jede Frau, die sich von den Mechanismen der Frauenverachtung befreien möchte, ihr sozial konstruiertes Geschlecht. Warum sonst werden Feministinnen in der öffentlichen Vorstellung so konsequent entsexualisiert?


  Feminismus wird als Bedrohung für die Weiblichkeit dargestellt, während er letztlich doch eine Bedrohung für das Geschlecht als Arbeitskapital ist. Frauen jeden Alters, die fürchten, sich mit dem Feminismus zu identifizieren, verweisen gerne auf das populäre Stereotyp der Feministin als männerhassende oder abstoßende Lesbe mit haarigen Beinen und Hängebrüsten, die Latzhosen trägt, das markanteste androgyne Kleiderstatement von allen. Dieses Stereotyp hat sich aus einem einzigen Grund gehalten: Es terrorisiert Frauen mit der Angst, radikale Politik würde ihre Sexualität und Geschlechtsidentität zerstören.


  In der öffentlichen Wahrnehmung werden starke Frauen, vor allem solche, die für Frauenrechte kämpfen, gerne für ihre angeblich ›maskuline‹ Erscheinung und Verhaltenweise getadelt. Wir Frauen fürchten, unser dienstfertiges und unterwürfiges Verhalten aufzugeben, weil wir fürchten, unser Geschlecht zu verlieren. Das ist eine legitime Angst. Die Befreiung der Frau stellt in der Tat eine Herausforderung für die kapitalistische Struktur der geschlechtsspezifischen Arbeit dar, auch wenn es schön wäre, sich vorzustellen, dass der Feminismus in Manolos für 500 Euro durchgesetzt werden könnte.


  Der Feminismus der zweiten Welle

  und der Essentialismus


  Den unterwürfigen, sterilen und stilettotragenden Stereotypen der frauenverachtenden Fantasien setzte der Feminismus der zweiten Welle den Essentialismus entgegen. Die Vorstellung, dass die Körper von Frauen der politischen Kontrolle unterliegen, machte es dem Feminismus leicht, als Lösung für patriarchale Machtstrukturen zu einem weiblichen Körperessentialismus zurückzukehren. Die Auffassung dieser Feministinnen der zweiten Welle ist, dass es hinter der frauenfeindlichen Verpackung aus Schuhen, Shoppen und netten sexuellen Stereotypen ein ›echtes‹ weibliches Wesen gibt, das in einem ›echten‹ weiblichen Körper steckt. Wenn wir Zugang zu ihm hätten, könnten wir die Verletzungen der jahrhundertelangen Unterdrückung heilen. Diese Auffassung ist äußerst unangebracht.


  Eine fantasierte weibliche Essenz, die gegen die patriarchalen Konstruktionen von Weiblichkeit und in binärer Opposition zum Männlichen gedacht wird, war nie ein angemessenes Gegengewicht gegen die Machenschaften des kapitalistischen Patriarchats. Weiblichkeit als Tatsache und als Ideologie sind zu disparat und liegen zu weit auseinander, um in irgendeiner ›weiblichen‹ Körperlichkeit zusammenzufallen. Und allzu oft versteckt sich hinter dem Körperessentialismus ein Rückzug: von der Politik des Kapitals und der Arbeit, von den tieferen Strukturen der Frauenunterdrückung und von den komplexen Wirklichkeiten von Sexualität und Gender. Kurz gesagt, ist es nicht genug, die Kraft des weiblichen Körpers zurückzufordern, wir müssen vielmehr auch fragen, was der weibliche Körper überhaupt ist, wer einen hat und wie er beschaffen ist.


  Transsexuelle Dialektik


  Germaine Greer schrieb in Der weibliche Eunuch: »Die Kastration der Frau verlief unter dem Gesichtspunkt einer männlich-weiblichen Polarität.« Eine angemessene Antwort auf diese psychologische Kastration, die die um sich greifende und unfruchtbare Frigidität der kapitalistischen Geschlechterideale aufhalten könnte, liegt weder in der aggressiven Aufrechterhaltung dieser Polarität, noch kann die Betonung des biologischen Geschlechts allein die Lösung sein.


  Die Unangemessenheit der Logik dieses traditionellen feministischen Denkens über Sex und Gender wird höchst augenfällig, wenn wir, und das müssen wir, zur Frage der Transsexualität kommen.


  Der ideologische Status von transsexuellen Frauen hat in die feministische Dialektik blamable Schneisen geschlagen. Profilierte Denkerinnen wie Mary Daly, Germaine Greer, Janice Raymond, Julie Bindel und sogar Gloria Steinem haben Stellung bezogen gegen »Menschen, die denken, sie sind Frauen, Frauennamen und Frauenkleider tragen und jede Menge Lidschatten auflegen, die uns aber wie grausige Parodien erscheinen« – so Greer.


  Einige prominente und radikale Feministinnen haben öffentlich erklärt, dass transsexuelle Frauen misogyne, »verstümmelte« Männer in peinlichen Kleidern seien, die mit Gewalt versuchen, in den heiligen Raum der geheimnisvollen weiblichen Körperlichkeit einzudringen. Greers konservative Auffassung, transsexuelle Frauen seien Männer, die sich operieren lassen wollen, weil sie glauben, dass Frausein eine Art kastrierte Männlichkeit sei, wurde ergänzt durch den Vorwurf, Transsexuelle seien lediglich verkappte Homosexuelle, die lieber ihr körperliches Geschlecht ändern, als in gleichgeschlechtlichen Beziehungen zu leben. Raymond, die aktiv an Kampagnen teilgenommen hat, um die staatliche Unterstützung für operative Geschlechtsumwandlungen zu verhindern und transsexuelle Frauen aus einflussreichen Positionen der Frauenkultur zu drängen, behauptet, transsexuelle Frauen seien »trojanische Pferde des Patriarchats«, die allein durch ihre Existenz Vergewaltigung begehen.17


  Transsexuelle haben auf diese Verleumdungen mit der Forderung reagiert, Feministinnen, die gegen Transsexuelle sind, sollten sich nicht länger öffentlich äußern dürfen, auch nicht über andere Themen, und manche haben sich ganz vom Feminismus abgewandt. Die tiefen persönlichen und ideologischen Verletzungen in beiden Lagern werden jedes Mal, wenn die Mainstreampresse einen von einer Cis-Feministin (nicht-transsexuellen Feministin) geschriebenen Artikel gegen Transsexuelle veröffentlicht hat, wieder virulent.


  Viele ansonsten verständnisvolle und gebildete Feministinnen tappen in die Falle des bequemen transphobischen Denkens. In den meisten Fällen stammt die Berührungsangst der Feministinnen gegenüber Transsexuellen nicht aus einem tiefen, persönlichen Hass, sondern aus einer krassen und tragischen Verständnislosigkeit für das Thema. Julie Bindel schrieb 2009 in einem Artikel für das Magazin Standpoint: »Der Gender Recognition Act (ein britisches Gesetz, das es Menschen erlaubt, ihr Geschlecht umwandeln zu lassen und eine neue Geburtsurkunde zu bekommen) wird tiefgreifende negative Auswirkungen auf die Menschenrechte von Frauen und Kindern haben.« Sie stützt sich auf die Annahme, dass »zur Transsexualität von Natur aus die Vorstellung gehört, Jungs spielten ›natürlicherweise‹ mit Waffen und Mädchen mit Barbiepuppen … Die Vorstellung, dass Geschlechterrollen biologisch festgelegt sind und nicht sozial konstruiert, ist die Antithese des Feminismus.«18


  Bindel und andere haben, anfangs mit besten Intentionen, nicht nur das Wesen der Transsexualität missverstanden, sondern auch die radikalen Möglichkeiten einer Geschlechterrevolution übersehen, die auf einer echten, schwesterlichen Allianz zwischen Cis-Feministinnen und der Transsexuellen-Bewegung beruhen kann.


  Binär gedachte Weiblichkeit ist ein soziales Konstrukt, und die Feministinnen, die gegen die Transbewegung sind, haben Recht, das zu konstatieren. Menschliche Biologie unterliegt nicht den kulturellen Normen der Geschlechterpolarität, und es gibt ein kleines, aber bedeutendes Niemandsland mit Menschen, die intersexuell sind oder Zwitter und damit zwischen dem männlichen und weiblichen Geschlecht stehen. Transsexuelle Männer und Frauen verstärken die schädlichen Stereotypen nicht mehr als Cis-Männer und Cis-Frauen. Vielmehr werden doch die Frauenverachtung und das sexistische Stereotypisieren, das Bindel bei Transsexuellen erkennt, vollständig von außen auf die Trans-Community projiziert.


  Sally Outen, eine Aktivistin für die Rechte von Transsexuellen, erklärt: »Es ist nur natürlich, wenn jemand, der oder die sich intensiv wünscht, seinem oder ihrem gefühlten Geschlecht entsprechend identifiziert zu werden, versucht, sich mit den Merkmalen auszustatten, die diesen Erkennungsprozess für Interaktionspartner leichter machen. Dass diese Merkmale in der Gesellschaft so stark stereotypisiert sind, dafür kann die betreffende Person doch nicht verantwortlich gemacht werden, oder wenn doch, dann jeder cisgeschlechtliche Mensch auch, der diese Merkmale verwendet.«


  Selbst eine eher oberflächliche Analyse der Situation macht deutlich, dass das Problem nicht bei den Transsexuellen liegt, sondern in unserer prekären Konstruktion und Definition dessen, was als ›Mann‹ und ›männlich‹ und was als ›Frau‹ und ›weiblich‹ gilt. Bindels Beschreibung von transsexuellen Frauen in »Fickmichstiefeln und mit Vogelnestfrisur« entspricht dem, was unter den 12-, 13-, 14-jährigen verwirrten Cis-Mädchen üblich ist, die darum ringen, ihr kaum verstandenes, aber intuitiv gefühltes Frausein mit einer gesellschaftlich diktierten künstlichen Weiblichkeit in Übereinstimmung zu bringen. Wie Teenager, die ihre BHs mit Klopapier ausstopfen und sich grässlichen Lippenstift anschmieren, zieht es die Transfrauen, für die Bindel, Greer und ihresgleichen nur Verachtung übrig haben, lediglich dahin, wo es die meisten heranwachsenden Mädchen auch hinzieht: in die pathologischen Fallen der sozial akzeptierten Geschlechterkonformität.


  Amy, eine 41-jährige Transfrau, erläutert: »Die Transition in späteren Jahren zu erleben, ist eine echt komische Erfahrung, wenn man sich plötzlich und unerwartet wie ein Teenager fühlt und einen Hormonspiegel wie ein junges Mädchen hat. Du bist ja nicht langsam in die Teenagerzeit hineingeschlingert wie ›normale‹ Mädchen, hast die allmähliche Sozialisation und das langsame Eintauchen in gesellschaftliche Erwartungen und Wirklichkeiten nicht erlebt. Transfrauen müssen das erst lernen, in meinem Fall ein Vierteljahrhundert später. Die Ergebnisse sind manchmal wirklich verwirrend.« Oder, wie es eine Cis-Freundin von mir formulierte: »Wenn ich als Teenager das Geld gehabt hätte, über das manche Transsexuelle verfügen, hätte ich sicher auch einen ganzen Schrank voll Fickmichstiefel gehabt.«


  Geschlecht kaufen und verkaufen


  Die Tatsache, dass sozial akzeptierte weibliche Identität etwas ist, was gekauft und dem Fleisch künstlich aufgezwungen werden muss, ist für Transfrauen leichter nachvollziehbar als für andere Menschen. Die Erfahrungen von Transfrauen, die unter dem Druck stehen, viel Geld auszugeben, um als ›weiblich‹ durchzugehen, sind bezüglich der patriarchalen Unterdrückungsmechanismen, die heute ein Teil des globalen Kapitalismus sind, noch krasser als die von Cis-Frauen. In den westlichen Gesellschaften, wo Shoppen nach Kleidern und Make-up für Cis-Frauen als Initiationsritus gilt, sind alle Menschen, die weibliche Identität zum Ausdruck bringen wollen, gezwungen, sich mit den gnadenlosen Diktaten der Schönheits-, Diät-, Werbe- und Modeindustrie herumzuschlagen, um als Frau anerkannt zu werden. Während es zur ideologischen Grundlage des feministischen Widerstands gehört, das Ungeordnete, Fließende und das Fleisch radikal zu akzeptieren, ist der biologische Essentialismus der Anti-Trans-Feministinnen wie auch der Konservativen unangebracht. In Wirklichkeit wird kein einziger Mensch auf dieser Erde als Frau geboren. Frau zu werden ist für diejenigen, die sich freiwillig oder unfreiwillig diesem Prozess unterwerfen, qualvoll, magisch, verwirrend und höchst politisiert. Im Essay Mama Cash: Buying and Selling Genders schreibt der transsexuelle Autor Charlie Anders: »Transsexuelle Menschen, die als Erwachsene eine neue Identität annehmen, verstehen besser als jeder andere, welch hohen Preis das Geschlecht hat. Sie arbeiten oft härter daran, als sie sich eingestehen, das typische Mädchen- oder Jungen verhalten an den Tag zu legen, das man von ihnen erwartet. Vielleicht hast du durch schmerzliches Trial-and-Error-Verfahren gelernt, bestimmte Ausdrücke nicht mehr zu verwenden oder anders zu gehen. Nach einer bestimmten Zeit wird das erlernte Geschlechterverhalten fast zur zweiten Natur, so als ob du versuchst, ein schlechteres Auge auszugleichen. Auch in dieser Hinsicht machen Transsexuelle dieselben Erfahrungen wie alle anderen Menschen.«19


  Das Konzept und die Praxis der operativen Geschlechtsanpassung (GA-OP) ist das Thema, bei dem sich ›radikale‹ Feministinnen und Transaktivistinnen traditionellerweise am heftigsten streiten. Bindel und andere verstehen die Tatsache, dass operative Geschlechtsanpassungen überhaupt durchgeführt werden, als Hinweis darauf, »dass wir in das Unbehagen jener Menschen, die an Gender Dysphoria leiden, einwilligen, und statt nach Wegen zu suchen, wie sie sich in den Körpern, die sie haben, wohlfühlen können, bieten wir ihnen die Operation an«.


  Bindel weist darauf hin, dass die ganze ›Industrie‹ der Geschlechtsanpassungen Bestandteil eines gesellschaftlichen Diskurses ist, der homosexuelle und nicht genderkonforme Männer und Frauen mit Hilfe von »Psychiatern, die annehmen, dass die Bearbeitung des menschlichen Körpers ihn irgendwie ›normal‹ machen kann«, gleichschalten will. Wäre die operative G A ein akzeptierter Weg, die Grenzen der Gender-Abweichung zu kontrollieren, wäre die Gleichsetzung der operativen GA mit ›Verstümmelung‹ durch Bindel, Daly, Greer und Raymond mehr als angebracht – sie wäre dringend notwendig. Aber die operative G A ist nichts dergleichen.


  Tatsächlich werden die Operationen nur sehr selten durchgeführt und nur bei wenigen Transsexuellen, für die sie keine Strategie ist, ihren Körper mit ihrer Gender-Performativität in Einklang zu bringen, sondern ein Weg, ein verzweifeltes körperliches Unbehagen zu heilen, das Outen eindrücklich so beschreibt: »Es war ein Gefühl, als ob ich von meiner eigenen ungewollten Anatomie vergewaltigt würde.«


  Die Operation steht normalerweise am Ende eines Übergangsprozesses und gehört für diejenigen, die sich überhaupt dazu entschließen, zu einem ganzen Spektrum an Lebensentscheidungen. Die transsexuelle Aktivistin Christine Burns betont:


  »Julie Bindel hat recht, dass wir in der Lage sein sollten, eine Gesellschaft aufzubauen, in der Menschen alle Nuancen ihres Geschlechts freier ausdrücken können, ohne sich gedrängt zu fühlen, ihre Körper mehr zu verändern, als sie wirklich wollen. Denn das ist genau, was viele Transsexuelle de facto tun. Nur eine von fünf Personen, die eine entsprechende Fachklinik aufsuchen, lassen eine operative Anpassung vornehmen – die anderen vier finden sich mit dem zurecht, was sie haben. In Bindels Vorstellung hat die Tatsache keinen Platz, dass 80% der Transsexuellen wesentlich mehr dafür tun, die Geschlechterstereotypen aufzubrechen, als sie sich vorstellen kann. Mit oder ohne OP sind Transsexuelle lebende Beispiele dafür, dass Gender veränderbar und fließend ist.«


  Natürlich bergen GA-OPs wie alle anderen chirurgischen Eingriffe Risiken, und eine Minderheit der Betroffenen wird bedauern, so weit gegangen zu sein. Aber für die meisten Transsexuellen, die sich dazu entschlossen haben, ermöglicht die OP eine lebensrettende Weiterentwicklung jenseits der lähmenden Auswirkungen der Gender Dysphoria. Viele Operierte stellen fest, dass sie nach der OP weniger an den binären Geschlechteridentitäten leiden. Amy erklärt: »Frau zu sein ist ein wichtiger Teil meiner Identität, aber es ist nicht mehr so, dass es alles andere auffrisst. Bis ich den Übergang vollzogen und die OP hinter mir hatte, war das viel mehr der Fall. Nach der Operation bin ich aufgewacht und das brennende Gefühl von Unstimmigkeit und dass alles falsch ist, war verschwunden. Heute wird mir klar, dass ich dieses starke Gefühl für das Geschlecht gar nicht mehr habe. Ist das nicht irre, nach allem, was ich durchgemacht hatte, um dahin zu kommen?«


  Als ich während der Arbeit an diesem Text mit Bindel sprach, wies sie ganz deutlich auf die fließenden Gendergrenzen innerhalb der Transbewegung hin: »Normalität ist schrecklich. Normalität ist das, was ich als politische Aktivistin umzukehren versuche. Das Gender-Bending, also das Spielen mit den vorgegebenen Geschlechtsrollen, ist fantastisch – und ich weiß, wovon ich spreche. Ich habe mich nie wie eine Frau gefühlt – wie ein Mann im Übrigen auch nicht –, ich weiß nicht, was das bedeuten soll. Ich lebe außerhalb der mir vorgeschriebenen Geschlechtsrollen. Ich bin nicht dünn und repräsentativ, ich trage kein Make-up und bin eher pampig, ich verhalte mich nicht wie eine ›echte Frau‹, und wie jeder, der außerhalb vorgeschriebener Geschlechterrollen agiert, werde ich dafür abgestraft.«


  Was Bindel nicht versteht, ist, dass Transsexuelle oft weit davon entfernt sind, »möglichst stereotyp zu werden« und eher danach streben, genauso wie sie außerhalb der vorgeschriebenen Geschlechterrollen zu leben. Und sie sind ebenso frustriert über die Konformität, die von dieser frauenverachtenden Gesellschaft von denen gefordert wird, die sich den Übergang wünschen und ›überwechseln‹ wollen. Marja Erwin erzählte mir, dass »Geschlechtsidentität und Geschlechterrollen nicht dasselbe sind. Ich bin trans und entspreche nicht dem superweiblichen Stereotyp. Ich bin eher eine lesbische Tweener, eher Butch als Femme. Ich kenne aber andere Transfrauen, die sich als echte Butch fühlen und wieder andere, die total Femme sind und natürlich gibt es genau dasselbe unter Frauen, die straight oder bi sind.«


  Viele Stereotypen werden Transsexuellen vom sexistischen Establishment der Medizin aufgezwungen – das beklagen radikale Feministinnen ebenso wie Transaktivistinnen. Bindel kritisiert ebenso wie viele Transfeministinnen die Tatsache, dass Psychiatern »erlaubt wird, das Phänomen der Geschlechtsdevianz zu definieren«, sodass Medizinern sozialer und ideologischer Einfluss zukommt, der weit über ihren Beruf hinausgeht. Kliniken in Großbritannien fordern von Transsexuellen die Erfüllung eines starren Kriterienkatalogs, den sie hinsichtlich ihrer Genderperformanz erfüllen müssen, bevor ihnen eine Behandlung angeboten wird; für eine GA-Operation wird die Erfüllung besonders streng überwacht. Von Transfrauen, die eine OP wollen, wird normalerweise erwartet, dass sie zwei Jahre oder mehr ›wie eine Frau gelebt haben‹ – aber einzelne Psychiater und Ärzte entscheiden darüber, was ›leben wie eine Frau‹ bedeutet. Von einem britischen Psychiater ist bekannt, dass er einer Transfrau die Behandlung verweigert hat, weil sie zu einem Patientengespräch in Hosen erschienen ist. Kasper, ein Transmann, der sich in Norwegen behandeln ließ, wurde gedrängt, Verabredungen mit Männern zu unterlassen. Er berichtet: »Ich musste eine Menge intimer Fragen über meine Sexualität und mein Sexualleben beantworten, und einer der Ärzte, den ich konsultieren musste, hielt mir Vorträge darüber, dass die körperliche Transition dazu führen könne, dass ich mich nicht mehr zu Männern hingezogen fühle.«


  Die Forderung, dass Transsexuelle den Geschlechtsstereotypen entsprechen, um als ›gesund‹ oder ›mit guter Behandlungsprognose‹ zu gelten, ist Teil einer Erfahrung, die Cis-Frauen im Umgang mit der Psychiatrie ebenfalls machen. Bei manchen stationären Behandlungen ist es üblich, dass Frauen gedrängt werden, sich als Zeichen der ›psychischen Besserung‹ zu schminken und Kleider zu tragen.


  Echte weibliche Körper?


  Selbst berühmten Feministinnen, denen große Plattformen für ihre Stimme zur Verfügung stehen, gelingt es nicht, zu Gatekeepern darüber zu werden, was Frausein genau ausmacht und was weiblich ist und was nicht – übrigens ebenso wenig wie den Apologeten des Patriarchats. Mit dem Feminismus untrennbar verbunden ist die Vorstellung, dass solche Kontrollinstanzen auch sexistisch, widersinnig und für die Sache schädlich sind. Wenn Feministinnen wie Greer, Bindel und Jan Raymond ernsthaft glauben, dass eine Vagina, Brüste, weibliche Formen, eine Gebärmutter, Fruchtbarkeit oder der Besitz mehrerer Milliarden XX-Chromosomen aus einem Menschen eine Frau machen, ist das für die vielen Frauen, denen diese Attribute fehlen, ein Schlag ins Gesicht.


  Denn in der ganzen Welt gibt es Frauen, denen nach einer Brustoperation oder aufgrund einer Laune der Natur die Brüste fehlen, die ohne Vagina geboren wurden oder Opfer genitaler Verstümmelung wurden; es gibt überall Frauen, die von Natur aus oder nach einer Krankheit einen knabenhaften Körperbau haben, Frauen, denen die Gebärmutter entfernt wurde, die unfruchtbar sind oder ihre fruchtbaren Jahre hinter sich haben. Und es gibt die ganze Bandbreite der biologisch intersexuellen Frauen, weltweit immerhin 0,2% aller Frauen. Steht die weibliche Identität dieser Frauen auch zur Debatte? Wenn ja, hat der Feminismus noch viel zu tun.


  Greer und ihre Anhänger scheinen an der Wissenschaftlichkeit hinter ihrem binären Denken erstaunlich wenig Interesse zu haben. Diese legt nach wie vor fest, dass die vorgeschriebenen Geschlechterrollen weitgehend aus den binären Kategorien ›Mann‹ und ›Frau‹ bestehen. Aber die menschlichen Körper halten sich nicht daran. Das Spektrum menschlicher Körperlichkeit straft den binären Geschlechteressentialismus Lügen. Und der Feminismus muss das auch tun, wenn er denn die revolutionäre Bewegung sein will, die unsere Kultur so dringend braucht.


  Transaktivismus ist nicht nur ein wichtiger Teil der feministischen Bewegung, sondern ein notwendiger. Die Vorstellung, dass das biologische Geschlecht eines Menschen sein Verhalten, sein Äußeres oder die Anlage seiner primären und sekundären Geschlechtsorgane nicht diktieren muss, ist heute, wo wir einer strahlenden Zukunft entgegenleben, in der diese Dinge möglich sind, der radikale Kern des feministischen Denkens.


  Im Zentrum des sexistischen Denkens steht hingegen die Vorstellung, dass die Körper, mit denen wir geboren werden, unseren Charakter, unser Verhalten und Äußeres, unsere Lebensentscheidungen, die Natur unserer Beziehungen und die Arbeit in unserem Leben diktieren. Der Feminismus hält die radikale Vorstellung dagegen, dass das nicht so ist. Er besteht darauf, dass Geschlechtsidentität nicht in unseren Genen festgeschrieben ist, sondern ein emotionaler, persönlicher und sexueller Zustand ist, der unendlich vielgestaltig ausgedrückt werden kann und sich weit über die binären Kategorien von ›Mann‹ und ›Frau‹ hinaus erstreckt. Feminismus besteht darauf, dass vorgeschriebene Geschlechterrollen eine Tyrannei darstellen und dass niemand, egal ob trans, cis, männlich, weiblich oder intersexuell, gezwungen sein sollte, ihnen zu entsprechen, um seine oder ihre Identität, Daseinsberechtigung oder menschlichen Wert zu beweisen.


  Transfeministische Revolutionen


  Feminismus fordert Geschlechterrevolution, und Geschlechterrevolution braucht die Transbewegung. Wir müssen die Verletzungen der Vergangenheit hinter uns lassen und in eine Zukunft blicken, in der eine radikale Solidarität zwischen allen herrscht, die in der heutigen Welt an Geschlechtszuschreibungen leiden. Egal, wie unterschiedlich wir sind – bis der zeitgenössische Feminismus vollständig und endgültig Transmänner und Transfrauen als ideologische Verbündete akzeptiert hat, werden wir nicht erreichen, wofür Germaine Greer, Gloria Steinem, Christine Burns, Sally Outen und alle Feministinnen, die sich nach einer besseren Welt sehnen, kämpfen: Das Ende der schädlichen und erniedrigenden Tyrannei der Geschlechterstereotypen herbeizuführen und gegen die Marginalisierung von Körpern einen kohärenten Widerstand aufzubauen.


  Welcher Aspekt weiblicher Erfahrung ist Transfrauen nicht bekannt? Wie sich das Blut zwischen den Beinen anfühlt? Wie man Haltungen der Unterwürfigkeit annimmt, um als das Geschlecht akzeptiert zu werden, als das man sich fühlt? Wie man käuflichen Sex nachäfft und Geld in den sanktionierten Weiblichkeitsfallen der Überbaukultur ausgibt? Wie man sich darstellt und sich nach der Freiheit sehnt, man selbst zu sein, ohne sich darstellen zu müssen? Transfrauen kennen all das, viele von ihnen besser als Cis-Frauen, weil sie sogar um das beschränkte Recht auf konsumierbare Weiblichkeit kämpfen mussten. Alle Frauen müssen um Geschlechtskapital kämpfen, und Transfrauen starten im Soll.


  Der einzige Aspekt, den die meisten Transfrauen nicht erleben, ist die Tyrannei der Reproduktion, die Obszönität, in einer Kultur zu leben, die versucht, über die Bäuche zu verfügen und sich um die Eierstöcke zu klammern und Frauen mit XX-Genen beschämt, weil sie mit ihren Körpern neues Leben hervorbringen könnten. Ich habe bei zu vielen Demos neben transsexuellen Frauen gestanden und mit ihnen zusammen auch noch nach vierzig Jahren Kampf lautstark das Recht auf legale Abtreibung gefordert, um auch nur eine Sekunde daran zu zweifeln, dass sie diesen Teil der Unterdrückung von Frauen verstehen. Der Kampf um medizinische und rechtliche Anerkennung der Bedürfnisse von Transfrauen und der Kampf um die medizinische und rechtliche Anerkennung des Rechts von Frauen auf freie Entscheidung gehören zur selben Dialektik, die staatliche Kontrolle über den Körper der Frauen zurückzudrängen.


  Transfrauen und Transvestiten werden vom Geschlechterfaschismus verachtet, weil sie etwas Unverzeihliches tun: Sie nehmen sich die Spielregeln und machen sie sichtbar. Sie zeigen, dass Weiblichkeit eine Lebensweise ist, die käuflich erworben werden kann und muss. Sie nehmen den Ausdruck ›Sex sells‹ wörtlich und legen den Finger darauf, mit dem Mut und Scharfsinn, die entstehen, wenn man sich als Außenseiter fühlt. Aus diesem Grund, quasi als Rache des Patriarchats, erleben Transfrauen häufiger und brutaler körperliche Gewalt als alle anderen Frauen, abgesehen von Sexarbeiterinnen.


  Transsexuelle Frauen und Frauen, die Sex verkaufen, haben Körper, die eher explizit als implizit Teil des brutalen kapitalistischen Austausches von Geschlechterzeichen sind. Es wird als angemessen betrachtet, dass diese Frauen sich für ihr Dasein entschuldigen. Es gilt als verständlich, dass ihnen Gewalt angetan wird, die für Cis-Frauen unvorstellbar ist. Weltweit werden Prostituierte und transsexuelle Frauen in erschreckender Zahl ermordet. In einem aktuellen Bericht aus dem Polizeidistrikt von Columbia wurde geschätzt, dass 10% bis 20% aller gewalttätigen Verbrechen an Transfrauen aus Hass begangen wurden, obwohl die Trans-Community in dieser Gegend ziemlich klein ist.20 Transfrauen werden so häufig ermordet, dass es seit 1998 am 20. November einen Gedenktag gibt, um internationale Aufmerksamkeit auf dieses Problem der Gewalt gegen Transsexuelle zu lenken.


  Die Autorin und Transaktivistin Julia Serano prägte die eindringliche Formulierung von der Transfrau als »Prügelmädchen« der westlichen Kultur.21 Die Körper von transsexuellen Frauen werden marginalisiert und bestraft, weil sie die Mechanismen offen legen, mit denen der moderne Panzer des Geschlechterkapitals mit seiner Macht über die Frauenkörper erhalten wird.


  17 Raymond, J., The Transsexual Empire: The Making of the She-Male, Teachers’ College Press, 1979


  18 Bindel, J., »The Operation That Can Ruin Your Life«, Standpoint, 11/2009.


  19 Anders, C., »Mama Cash: Buying and Selling Genders«, in: Schalit, J. (Hrsg.), The Anti-Capitalism Reader: Imagining a Geography of Opposition, Akashic, New York, 2002


  20 http://glbt.dc.gov./DC/GLBT/About+GLBT/Publications/Biased+Crime+Report+Updated+Feb+2010.


  21 Serano, J., Whipping Girl: A Transsexual Woman on Sexism and the Scapegoating of Feminity, Seal Press, New York, 2007


  4. Drecksarbeit


  »Die grundlegendste Forderung ist nicht das Recht auf Arbeit oder auf gleiche Bezahlung für Arbeit, sondern das Recht auf gleiche Arbeit.«

  Juliet Mitchell


  Marginalisierte Körper verrichten marginalisierte Arbeit. Enteignete und kontrollierte Körper können mühelos überzeugt werden, Arbeit zu verrichten, die unterbezahlt ist und übersehen wird. Sklaverei ist eine Sozialwissenschaft und die zeitgenössische Industriekultur demonstriert unerreichtes Expertentum in dieser Wissenschaft, indem es ihr nach wie vor gelingt, Frauen zu überzeugen, den riesigen Anteil der lebensnotwendigen Haus- und Betreuungsarbeit zu leisten, ohne Anerkennung oder Bezahlung zu erwarten.


  Ein Jahrhundert nach dem Aufkommen des Feminismus verrichten Frauen noch immer den Löwenanteil der Betreuung, der Nahrungszubereitung und des Saubermachens, und zwar unentgeltlich. Abgesehen davon sollen wir heutzutage zusätzlich zu diesen häuslichen Pflichten ›echte‹ Arbeit leisten, also Arbeit, die traditionellerweise von Männern außerhalb des Hauses getan wird, allerdings für weniger Geld und Anerkennung. Im Jahr 2003 haben britische Frauen durchschnittlich 19 Stunden Hausarbeit pro Woche geleistet, während Männer nur auf 5 Stunden kommen. Der Anteil der häuslichen Arbeitsleistung der Männer ist seit den frühen 1980er Jahren22 unverändert geblieben. Während Arbeitslosigkeit und der Eintritt ins Rentenalter die Stundenzahl verringern, die Männer mit Hausarbeit verbringen, nimmt sie bei Frauen zu.


  Das Arbeitsverhältnis, das Frauen zu ihrem Körper haben, ist ein Spiegelbild des Arbeitsverhältnisses, das wir zu unserem Zuhause haben: Wir arbeiten mit hohem persönlichen Aufwand, um unsere Käfige zu vergolden, während unser wachsendes Unbehagen von unserer Angst vor sozialen Konsequenzen oder Ablehnung in Schach gehalten wird. Diese Angst wird vom patriarchalen Kapitalismus in uns erzeugt, der alles zu verlieren hätte, wenn sich Frauen nur einmal weigern würden, die ganze langweilige Hausarbeit umsonst zu erledigen, die für den Erhalt der entfremdeten Industriearbeit notwendig ist. Wir putzen die unordentliche Wirklichkeit unserer Körper genauso weg wie die bittere Wirklichkeit der häuslichen Mühsal, weil wir darauf getrimmt sind, den Verlust unserer Weiblichkeit und unserer Identität zu fürchten, wenn wir uns weigern, uns in Schale zu werfen und das Haus sauber zu halten, egal, wie eingespannt wir durch bezahlte Arbeit oder soziale Beziehungen sind. Modernen Frauen wird vermittelt, dass wir alles haben können, was de facto heißt, dass wir alles tun müssen und sollen – mit einem Lächeln auf den Lippen und umsonst.


  Es gab einmal eine mit dem marxistischen Feminismus verbundene Bewegung, die die Arbeitsbedingungen von werktätigen Frauen in der ganzen Welt verbessern wollte. Diese Bewegung verlief in den 1980er Jahren im Sande, obwohl ihre Ziele an der häuslichen Front niemals annähernd erreicht worden waren. Stattdessen haben sich Männer und Frauen in einer verbissenen Pattsituation eingerichtet, und viele haben das Gefühl, wie Streikposten an einer Front zu stehen, die sich durch jeden Haushalt zieht, vom Spülbecken über die Waschmaschine bis zu den Kinderzimmern. Bevor wir zusammenwohnen, ist uns die Existenz dieser Streikfront nicht bewusst, aber die strategische, sozio-sexuelle Marginalisierung der Frauenkörper lässt es irgendwie natürlich und richtig erscheinen, dass die ganze chaotische Drecksarbeit im Haus von Frauen für wenig Geld oder umsonst geleistet wird. Frauen werden als animalisch, manipulierbar und für Niedriglohnarbeit geboren betrachtet, und weil wir selbst uns auch so sehen, kapitulieren wir – wir geben unseren Widerstand auf und werden zu Streikbrechern.


  Häusliche Fronarbeit

  ist eine kapitalistische Konstruktion


  Während der Recherchen für dieses Kapitel habe ich Frauen jeden Alters und jeder Klasse aus westlichen Ländern interviewt, denen der Balanceakt zwischen Hausarbeit und bezahlter ›echter‹ Arbeit gelingt, und mein wichtigster Eindruck war der von Defätismus und Paralyse. Frauen, egal, ob sie sich als Feministinnen sehen oder nicht, fühlen sich schuldig für den Zustand ihrer Wohnungen und Häuser, ebenso wie wir uns schuldig für den Zustand unserer Körper fühlen. Wir schämen uns, wenn der Eindruck entsteht, wir hätten irgendwie die Kontrolle verloren und wären des Frauseins, wie es gesellschaftlich interpretiert wird, nicht würdig. »Nicht fähig zu sein, das Haus in Ordnung zu halten, wird mit dem vollständigen Zusammenbruch gleichgesetzt«, sagt Lucy, 38, eine Vollzeitmutter. »Jedes Mal, wenn Fremde an meiner Tür stehen, fürchte ich, dass sie den schmuddeligen Flur hinter mir und das Sofa mit den Hundehaaren drauf entdecken und denken, ›diese Frau hat ihr Leben nicht im Griff‹. Ich fühle mich, als ob meine ältere Nachbarin reinschaut und denkt, ich sei eine Schande für mein Geschlecht.« Die Feminisierung der Hausarbeit lässt sie gleichzeitig trivial und als wesentlichen Teil der weiblichen Identität erscheinen. Hausarbeit und Kinderbetreuung sind keine echte Arbeit, weil Frauen sie verrichten – und weil sie von Frauen mit ihren bis zur Unwirklichkeit marginalisierten Körpern verrichtet wird, ist sie keine echte Arbeit.


  In Wirklichkeit ist Hausarbeit überhaupt nicht trivial. Ohne die Arbeit, die Frauen umsonst leisten, würde jede westliche Ökonomie innerhalb weniger Tage kollabieren. Der Betrag, der Frauen für ihre unbezahlte Betreuungsund Hausarbeit zustünde, wäre in den USA sechsmal höher als der nationale Verteidigungsetat, und der ist in den USA bekanntermaßen nicht gerade klein.


  Es gibt ein Wort für das, was passiert, wenn man Menschen in einem Haus in die Falle lockt, sie dann über Generationen hinweg ohne Bezahlung arbeiten lässt und ihnen erklärt, dass sie zu nichts anderem zu gebrauchen seien. Es gibt auch ein Wort dafür, was passiert, wenn Generationen von Kindern beiderlei Geschlechts in einer Umgebung aufwachsen, die von Verachtung geprägt und mit den Kontrollmechanismen ausgestattet ist, die Frauen dazu bringen, ihre Arbeit umsonst zu tun. Und es gibt ein Wort dafür, was passiert, wenn Haus und Arbeit zuhause untrennbar mit Selbstverneinung, Missbrauch und unterdrückter Wut einhergehen – und dieses Wort ist Trauma. Die gesamte westliche Gesellschaft ist durch unsere komplexe Beziehung zur Ökonomie der Hausarbeit traumatisiert. Keine Familie entkommt dem.


  Nur wenn wir uns klarmachen, dass wir in einer Kultur leben, die emotional, körperlich, sexuell und psychologisch traumatisiert ist, können wir verstehen, warum wir in den Bereichen des Lebens, in denen Zuwendung und Selbstfürsorge wichtig sind, so grausam scheitern. Beim Frauenseminar der Compass Conference im Jahr 2009 fragten Teilnehmerinnen aus dem Publikum, warum Hausarbeit nach wie vor so unterbewertet sei. Sie ist so unterbewertet, weil wir langsam aber sicher das Haus in einen Ort der Sklaverei, des Leidens und des Traumas verwandelt haben. Kein Wunder, dass Männer sich scheuen, den Fußboden zu schrubben. Der Feminismus hat es nicht geschafft, das zu ändern.


  Was man nicht ausspricht: Geschichte umschreiben


  Die Marginalisierung des weiblichen Körpers innerhalb des Hauses lässt sich nur im Kontext des Kapitalismus verstehen. Schließlich war es der industrielle Kapitalismus, der die Bedingungen zur Entwertung der Hausarbeit und gleichzeitigen Entwertung der Frau schuf und aufrechterhielt.


  Historikerinnen wie Leonore Davidoff und Catherine Hall haben beschrieben, wie zwischen 1780 und 1850 die unterschiedlichen Lebensbereiche für Männer und Frauen entstanden, indem Arbeitsplätze außerhalb des Hauses geschaffen wurden und eine private, häusliche Sphäre für die Frau entstand, sodass die Prozesse der Produktion und Reproduktion formal und symbolisch getrennt wurden. Die einfachen Tätigkeiten des Erschaffens und Erhaltens von Leben passten nicht mehr in die profitorientierten, gewinn- und zielgerichteten Vorstellungen der kapitalistischen Gesellschaft, mussten aber nach wie vor verrichtet werden, und zwar weit genug weg von den Fabrikgeländen, die nach dem Inkrafttreten der Gesetze gegen Kinderarbeit in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ganz offiziell keine Orte für Kinder mehr waren. 1737 hatten noch über 98% der verheirateten Frauen in England außer Haus gearbeitet, während 1911 über 90% der Frauen nur als Hausfrauen beschäftigt waren. Ivan Illich nennt diesen Prozess »das Einschließen der Frau«.23


  Die Trennung des häuslichen Bereichs von der öffentlichen Welt der profitorientierten Arbeit und des bürgerlichen Lebens wurde von wichtigen gesetzgeberischen Maßnahmen untermauert: Verheirateten Frauen wurde offiziell verboten, Eigentum zu haben oder Verträge zu schließen, sodass sie aus der Geschäftswelt ausgeschlossen wurden. Der 1832 durchgesetzte Reform Act sorgte dafür, dass Frauen der Status des politischen Bürgers zum ersten Mal explizit verweigert wurde, sodass sie in aller Form innerhalb des Hauses isoliert blieben.


  In einer Ausgabe des New Internationalist erklärt Debbie Taylor in ihrem Editorial über die Politik der Hausarbeit, dass es zwar »Hausarbeit gibt, seitdem es Häuser gibt, in denen Menschen leben, die Rolle der Hausfrau aber eine ziemlich neue Rolle ist – die ausschließlich in industrialisierten Gesellschaften existiert«.24 Die Soziologin Anne Oakley formuliert es folgendermaßen: »In anderen Kulturen leben Menschen auch in Familien zusammen, aber es gibt nicht notwendigerweise Hausfrauen. Vielmehr gibt es Frauen, Männer und Kinder, deren Arbeitsfelder ineinander verwoben sind wie die farbigen Fäden eines Teppichs. Gemeinsam schaffen sie ein Zuhause und sichern den Lebensunterhalt und das Überleben der ganzen Familie.«25 Als es notwendig wurde, die Hausarbeit in die billigen Randbereiche der profitorientierten Industriegesellschaft zu zwängen, wurde die Geschichte kurzerhand so umgeschrieben, dass Hausarbeit als die von Gottes Gnaden bestimmte weibliche Rolle gesellschaftsfähig wurde.


  Gerade als diese brutale Zweiteilung der Familie konkret wurde, erschien Darwin auf der ideologischen Landkarte und zerstörte unter anderem die überkommenen jüdisch-christlichen Entschuldigungen für die weibliche Häuslichkeit. Also musste eine neue stimmige Erklärung für die Hausarbeit her und zwar schnell. So wurde der vom christlichen Geschichtsverständnis befreite ›Jäger-Sammler‹-Mythos der Frühgeschichte der Menschheit explizit als Dichotomie formuliert: männliche Jäger versus weibliche Sammler. Die Tatsache, dass man in einigen akademischen Kreisen davon ausgeht, dass die menschliche Gesellschaft im Paläolithikum matriarchal war und Göttinnen verehrt wurden, scheint der Vorstellung, das frühe weibliche ›Sammeln‹ habe auch die Kinderaufzucht, das Kochen, Nähen und Saubermachen umfasst, nicht zu widersprechen. Im Fall von Wilma Feuerstein gehört sogar das Tragen von steingemeißelten Stilettos und das Schwingen eines staubsaugenden Minimammuts dazu: Aber all das sind Beschäftigungen, die in Wirklichkeit keinen prähistorischen, sondern postindustriellen Normen weiblichen Verhaltens entsprechen. Die Trennung der Arbeitswelt in die höherwertige, produktive und die minderwertige, reproduktive und häusliche Sphäre ist der menschlichen Gattungsorganisation nicht immanent, es ist eine neuere Entwicklung. Im Laufe der Jahrhunderte haben die Mechanismen des industriellen Kapitalismus und der damit zusammenhängenden Urbanisierung das Konzept der Heimstatt auf die Grenzen eines Hauses reduziert. In diesem Prozess entstand ein der Massentierhaltung ähnliches System der erzwungenen Frauenarbeit. Kein Wunder, dass keiner mehr die Hausarbeit machen will.


  Mit dem revolutionären Feminismus der 1960er Jahre, der in den häuslichen Gefängnissen der weißen Mittelklasse begann, wurde der Glanz der goldenen Käfige der Häuslichkeit stumpf. Heute ist für Männer und Frauen klar ersichtlich, dass ›Hausarbeit‹ zu einer Falle wurde. Aber eine Antwort auf diese Entwicklung sind wir als vernünftige, denkende Wesen schuldig geblieben. Der Feminismus hat im Bereich der Frauenarbeit außerhalb des Hauses entscheidende Fortschritte erzielt, was man von der Männerarbeit innerhalb des Hauses aber leider nicht annähernd behaupten kann. Der Feminismus hat den alten patriarchalen Handel zwar verbessert, aber nicht beendet.


  Gegenseitige Behinderung


  Für Feministinnen ist es sehr schwer anzuerkennen, dass in der häuslichen Sphäre von Frauen ebenso wie von Männern enormer Schaden angerichtet wird. Generationen von Frauen, insbesondere Mütter, gaben das Leiden, die Schuldgefühle und die Erwartungshaltung, dem Patriarchat dienstbar sein zu müssen, an ihre Kinder weiter und zwar mit einer atemberaubenden, aus Liebe und Scham geborenen Unbarmherzigkeit – vermutlich eine Folge des verkrusteten Ärgers über die kulturelle Isolation und die aufgezwungene Schufterei. Amanpreet Badyal, 21, berichtete mir, wie die Ängste ihrer Mutter ihr die Kindheit verdarben:


  »Meine Mutter hat immer wieder versucht, meinen Geist zu brechen. Sie behauptete, sie würde mich lediglich auf meine Rolle als Schwiegertochter vorbereiten. Daneben predigte sie meinen Schwestern, wie wichtig es sei, kochen zu lernen. Und obwohl beide das erfolgreich angenommen haben, versuchte sie später, alle Eheprobleme, vor allem die meiner älteren Schwester, mit ihren mangelnden Kochkünsten zu erklären. Das Problem mit meiner Mutter ist, dass sie es gut meint! Sie hat genau gewusst, wie es uns Frauen aus dem Punjab geht, wusste, dass die Gleichheit bei den Sikhs oft nur vorgetäuscht ist. Und weil sie wollte, dass wir uns keine falschen Hoffnungen machen, hat sie auf grausame Weise Betrug und Enttäuschung zugelassen, hat uns ohne mit der Wimper zu zucken verraten. Ich glaubte wirklich, meinen 21. Geburtstag nicht zu erleben und wenn doch, dann zu einer Ehe gezwungen zu werden, die mich zum Selbstmord treiben würde. Wie könnte ich dem Lebensweg meiner Mutter folgen und Kinder großziehen, die ich nicht gewollt hatte? Warum sollte ich ein Kind bekommen, dem es so gehen würde wie mir? Das von Selbstzweifeln gepeinigt und vom Familienpack verschlungen würde? Ich hatte höllisch Angst davor, dass mir das passieren könnte.«


  Die Behauptung, dass solche Angriffe auf die menschliche Würde ›kulturell‹ bedingt und damit sakrosankt sind, ist ein stumpfes Instrument zur Unterwanderung des Geschlechterkampfes und feministischer Solidarität. Tatsächlich ist es so, dass Kultur überhaupt keine Trumpfkarte im progressiven ideologischen Kampf ist, denn die Isolation von Frauen im Haus und die Traumatisierung der häuslichen Sphäre kommen ja nicht nur bei den Sikhs oder in der ›asiatischen‹ oder irgendeiner anderen Kultur vor, die sich dem durchschnittlichen Weißen aus der Mittelschicht nicht unmittelbar erschließt. Vielmehr sind sie auch in den westlichen Gesellschaften weit verbreitet und waren in der Geschichtsschreibung der westlichen Länder in den letzten 350 Jahren ein zentrales narratives Element.


  Nur Heilige reagieren auf Gefangenschaft und Missbrauch nicht mit Vergeltung, und Frauen sind keine Heiligen. Das stereotype Bild des Engels im Heim war immer eine Lüge: Seit Generationen und besonders seit ihrer in den 1950er Nachkriegsjahren erzwungenen Häuslichkeit haben Frauen sich gegen ihre Käfige mit einer Wut und einem Unmut aufgelehnt, der zugleich politisch und unglaublich schädlich war. In den westlichen Gesellschaften haben sich durch die nur auf die häusliche Sphäre beschränkte Macht der Frauen begrenzte, ängstliche Matriarchate entwickelt, und jeder versteht, was es heißt, eine italienische, griechische oder jüdische Mutter zu haben oder eine andere rassistische Spielart des Mythos von Xanthippe. Die Wahrheit ist jedoch, dass die Wut der emotionalen weiblichen Kontrolle im postindustriellen Zuhause identisch ist mit der Wut der Arbeiter, die von den Produktions- und Reproduktionsmitteln entfremdet sind, eine Wut, die absichtlich gegen die Grausamkeit der politischen und ökonomischen Dominanz der Männer in der Öffentlichkeit gestellt wird. Der Kapitalismus des 21. Jahrhunderts erhält so eine Struktur der geschlechtsspezifischen Arbeit aufrecht, in der jeder, egal ob männlich oder weiblich, zu einem gewissen Grad machtlos und elend ist.


  Genau diese Dichotomie der gegenseitigen Behinderung wird von homosexuellen Familien und solchen mit nur einem Elternteil in Frage gestellt. Wenn konservative Experten uns erzählen, dass alleinerziehende und homosexuelle Eltern eine Bedrohung für die ›Familienwerte‹ darstellen, artikulieren sie die grundsätzliche Angst, dass die Strukturen der gegenseitigen Unterdrückung von Menschen gebrochen werden könnten, die mutig genug sind, ein Zuhause zu schaffen und in ihm zu leben, das für die Kultur und Wirtschaft dieses Systems eine Herausforderung ist.


  Ich bin Kind und Enkelkind von Hausfrauen, die die Hausarbeit hassten. Meine Großmutter, die sich zum Zeitpunkt der Niederschrift dieses Kapitels im Endstadium einer Krebserkrankung befindet, hat ihre Pflicht als immigrierte katholische Hausfrau erfüllt, indem sie in einer winzigen Sozialwohnung in Bristol sechs Kinder großzog. Als kluge und schöne Frau, die gerne lernte, hätte Marta Penny eigentlich studieren wollen, aber ihr kindlicher Ehrgeiz wurde schnell von dem Gebot gebrochen, dass sozio-ökonomische Macht einzig und allein in der Fantasiewelt des katholischen Heimes ausgeübt werden dürfe. Die Frustration über dieses überkommene Frauenbild hat meine Großmutter geprägt: Ihr ganzes Leben war unterhöhlt von Trübsal, Verbitterung und passiver Aggression, die aus ihrer Kindheit in Malta stammte, wo sie von ihrer eigenen Mutter gezwungen worden war, täglich die Fußböden mit einer alten Zahnbürste zu scheuern, um sich an harte Arbeit zu ›gewöhnen‹.


  Ihre jüngste Tochter, meine Mutter, ist eine hervorragende Strafverteidigerin, die ihre Karriere unterbrach, um für mich und meine Schwestern zu sorgen, nachdem sie den Versuch aufgegeben hatte, meinen Vater dazu zu bringen, seinen Teil der Arbeit zu übernehmen. Im Glauben groß geworden, dass Frauen ein Recht darauf haben, eine gute Ausbildung zu machen und Geld zu verdienen, war sie schockiert, als sie dieselben frustrierenden Erfahrungen machen musste wie ihre Mutter. Erst nach ihrer Scheidung ging es ihr besser.


  Jenseits des goldenen Käfigs


  Auf die eine oder andere Weise macht dieses Feilschen um die Hausarbeit aus uns allen Feiglinge. Betty Friedans Text Der Weiblichkeitswahn war der zündende Funke, der in den 1960er und 1970er Jahren die Käfigtür aufstieß, aber wir wagten nicht, weit genug über die Schwelle dieses Käfigs hinauszuspringen – wie gezähmte Tiere. Unsere Arbeitskämpfe sind zaghaft, und wir sind langsam, wenn es darum geht, unsere eigene Verhandlungsstärke zu begreifen.


  Ich habe Hunderte von Frauen befragt, verheiratete und alleinstehende, mit Partner oder Mitbewohnern lebende Frauen in Europa, Nordamerika und Australien, wie sie ihre Hausarbeit organisieren und ob ihre Partner einen Teil der Last übernehmen. Hunderte Male waren die Antworten fast identisch: »Er kommt halt mit dem Abwasch nicht klar«, »Er versteht nicht, wie man die Wäsche sortiert, obwohl ich es schon so oft erklärt habe«, »Er sagt, er kann nicht, und meint eigentlich, er will nicht«. Die häufigste Antwort: »Er sagt, er sieht den Dreck nicht, den ich sehe.« Eine Frau weinte, als sie mir erzählte, dass sie und ihre behinderte Mutter für einen aufsässigen, alkoholabhängigen Vater und zwei Brüder kochen, putzen und sorgen müssen, obwohl sie selbst alleinerziehende Mutter ist und studiert. »Es ist wie ein Krieg«, sagte sie.


  Jeder, der über sieben Jahre alt ist, weiß, wann »ich kann nicht« in Wirklichkeit »ich will nicht« bedeutet. Was zunächst wie individueller Groll der Frauen und Mädchen aussah, die ich interviewt hatte, wurde als allgemeine Klage deutlich: Alles, was Männer und Jungen tun müssen, um häusliche Pflichten zu vermeiden, ist, auf stur zu schalten und sich zu weigern, den Dreck zu sehen, obwohl sie genau wissen, dass Schwamm und Klobürste sie sehr wohl etwas angehen; sitzen bleiben und im eigenen, immer schlimmer werdenden Dreck vergammeln; den Siff aussitzen. Vielleicht kommt ja ein weibliches Wesen aus der Nachbarschaft vorbei und krempelt, wenn auch widerwillig, die Ärmel hoch, um die Sauerei wegzuputzen.


  Dabei ist es gar nicht so, dass Männer gegenüber Dreck eine höhere Toleranzschwelle haben – ganz im Gegenteil! Neuere Studien haben gezeigt, dass etwa der gleiche Prozentsatz von erwachsenen Männern und Frauen zuhause »viel oder sehr viel Wert« auf die Einhaltung von Hygienestandards und Behaglichkeit legen. Vielmehr ist es so, dass die Gleichberechtigung an der Tatsache scheitert, dass Männer als Mitglieder der häuslichen Bourgeoisie und damit einer privilegierten Gruppe individuell viel mehr zu verlieren haben, wenn sie sich mit der Feigheit dieses »ich kann nicht« auseinandersetzen. Wir haben es also nicht mit vereinzelten Kämpfen in getrennten Haushalten zu tun, sondern mit einem systematischen Angriff auf die Rechte von Frauen als Arbeiterinnen.


  Meine Generation, die nach dem vorgeblichen Sieg des Feminismus geboren ist, wuchs mit diesem Arbeitskampf vor der eigenen Nase auf. Unsere kindlichen Gemüter waren in den subtil gewalttätigen Verhandlungen um den Haushalt die Geiseln. Kathryn, 35, aus Winnipeg in Kanada ist nur eine aus dem wachsenden Heer von Frauen, die alles tun würden, um nicht die Qual und Frustration ihrer Mütter erleiden zu müssen:


  »Meine Mutter wirkte immer müde und völlig gestresst. Ich kann mich kaum erinnern, sie mal glücklich erlebt zu haben. Ich vermute, dass sie am Abend wirklich nichts mehr hatte, was sie uns emotional hätte geben können – sie war einfach ausgelaugt. Die Tatsache, dass sie außer Haus für Geld arbeitete, hatte keinerlei Einfluss darauf, dass sie für alles im Haus allein verantwortlich war. Dass ich meiner Mutter zusehen musste, wie sie zu einem abgekämpften Roboter wurde, hatte großen Einfluss auf mein Leben. Ich schwor mir, nie einen Mann zu heiraten, der nicht seinen Teil der Arbeit übernehmen würde. Das erste Mal ging das leider schief, und ich musste eine Putzhilfe einstellen, um meine Ehe zu retten. Ich konnte es nicht ertragen, dass er absichtlich den Dreck übersah und nur dann seine Aufgaben erledigte, wenn ich kurz vor dem Nervenzusammenbruch war. Ich wünsche mir wirklich, dass meine Töchter mich so oft wie möglich fröhlich und lachend erleben. Ich gebe ihnen viel körperliche Zuwendung und sage ihnen jeden Tag, dass ich sie lieb habe, weil ich nicht will, dass sie denselben Mangel erleben wie ich.«


  Große Kinder


  Natürlich gibt es Situationen, in denen ›ich kann nicht‹ wirklich ›ich kann nicht‹ heißt. Und hier sollten wir kurz innehalten und nachdenken. Warum fehlt es in einer Gesellschaft, die seit knapp 70 Jahren über eine allgemeine Stromversorgung verfügt, so vielen Männern an den grundlegendsten praktischen Fähigkeiten, um sich und ihre Lieben vor dem Verhungern, Erfrieren, Krankwerden, Verbrennen oder Ersticken im eigenen Heim zu bewahren?


  Wie jede bourgeoise Klasse wurden Männer von einer Arbeiterklasse mit untergeordneten Körpern unwissend und abhängig gehalten und ermutigt, diese Unwissenheit und Abhängigkeit als Machtzuwachs zu interpretieren. Besonders in der Nachkriegszeit hat man Jungs nicht einmal die banalsten Kenntnisse der Hausarbeit vermittelt. Die jungen Männer der drei Generationen danach konnten bei ihren Vätern in die Lehre gehen, die, abgesehen von den akzeptierten männlichen Aktivitäten wie Rasenmähen und Grillen beim Gartenfest, Hausarbeit fast vollständig vermieden haben. Männer von Frauen abhängig zu halten, die sich um sie kümmern, macht die zweischneidige Axt der häuslichen Entmündigung noch gefährlicher. So wird sichergestellt, dass die Hausarbeit im postindustriellen Kapitalismus als einzige Möglichkeit betrachtet wird, ein anständiges Leben zu führen und gesunde Kinder großzuziehen.


  Das Geniale dieser Strategie bestand darin, Männer davon zu überzeugen, dass ihre gelernte Inkompetenz im Haus Stärke bedeutet, während sie tatsächlich nur Schwäche ist, furchtbare Schwäche. Diese Schwäche verursacht massive Einschränkungen bezüglich der Wahlmöglichkeiten von Männern und Jungen sowohl innerhalb als auch außerhalb des Hauses.


  Der gewollte häusliche Machtverlust der Männer begann nicht mit dem neuen Scheidungsrecht, in dem es keine Schuldfrage mehr gibt. Ganz im Gegenteil – die Macht, die Männern im Haus fehlt, bezieht sich nicht auf Dominanz, sondern auf Selbstversorgung. Es geht nicht darum, dass der Mann das Recht hat, an der Kopfseite des Tisches zu sitzen oder Zugang zu seinen Kindern zu haben, sondern es geht um die Fähigkeit, ein Essen zu kochen, das eine Familie ernährt, oder sich selbst und seine Nächsten vor Verwahrlosung und Krankheit zu schützen. Viele Jahre lang hat man Männern und Jungen diese Fähigkeiten absichtlich genommen; erwachsene Frauen und Männer haben diese Enteignung gemeinsam zugelassen, die in ihrer falschen Logik doppelt dumm ist: Nicht nur, dass Hausarbeit, Kinderbetreuung und Haushaltsorganisation als unter der Würde des Mannes gelten, Männer scheinen vielmehr von Geburt an unfähig, diese Aufgaben zu übernehmen. Wie oft haben Sie schon von Hausfrauen gehört, dass ihr Ehemann einfach nicht für sich selber sorgen könne, wobei im Ärger eine Spur Stolz mitschwang? Oder, falls er sich herabgelassen hatte zu spülen, dass er halt ›gut erzogen‹ sei? Wie oft haben Sie schon von Männern, die ihre eigenen Kinder betreuen, gehört, dass sie ›Babysitten‹?


  Genauso wie die Lüge, Männer seien unfähig zur Hausarbeit, diesen schmeichelt und suggeriert, dass sie offenbar für die unmittelbar Profit erzeugende Arbeit besser geeignet seien, genauso schmeichelt Frauen die Vorstellung, dass Hausarbeit irgendwie zu ihrem besonderen Erbe gehöre, dass Männer in dieser Hinsicht genetisch minderwertig und kategorisch unfähig seien, für sich und andere angemessen zu sorgen.


  Mittlerweile sind die sinnlosen, hirnzersetzenden Hausarbeiten für junge Frauen so fremdartig und exotisch, dass sie schon wieder eine Lifestyle-Option darstellen. Kochkurse und Strickkränzchen ermutigen die gestylten jungen Frauen im Westen, sich sanktionierten Fantasien hinsichtlich eines glamourösen Hausfrauenlebens hinzugeben, das es natürlich so nie gegeben hat, und aus der Schufterei, in der nach wie vor viele Frauen gefangen sind, einen verbogenen, verrückten Fetischismus zu machen. Ich kenne etliche junge Frauen in meinem Alter, die gut ausgebildet und emanzipiert sind und das Backen von perfekten Muffins oder das aufwändige Besticken von Schals und Fäustlingen als aufregendes Hobby pflegen und als Zeitvertreib schätzen, der gewissenhaft im Petticoat und albernen Trägerschürzen im Stil der 50er Jahre betrieben werden muss. Merkwürdigerweise haben die meisten dieser Frauen nicht viel mehr Ahnung davon, wie man Bügelfalten in eine Anzughose plättet, als ich. Diese hedonistische Zeitverschwendung trägt historisch akkurat dieselben Züge wie sexuelle Rollenspiele mit viktorianischen Schuluniformen und Birkenruten zum Züchtigen. Und wie bei diesen Machtspielchen ist es immer so lange witzig, wie keiner es ernst nimmt. Ansonsten besteht die Gefahr, dass ein Fetisch sich in blutige Realität verwandelt.


  Arbeiten von 9 bis 5


  In der kapitalistischen Industriegesellschaft ist bezahlte Arbeit die einzige Strategie, um Anerkennung zu bekommen und sich selbst als vollständig menschlich anerkennen zu können. Insofern wurden der Kampf von Frauen um gleichen Lohn und gleiche Chancen auf dem Arbeitsmarkt und der Kampf um die Anerkennung als selbstbestimmte menschliche Wesen von vielen innerhalb und außerhalb der feministischen Bewegung als ein und derselbe Kampf betrachtet. Tatsächlich handelt es sich aber um zwei völlig verschiedene Schauplätze. Frauen sind Menschen, egal, ob sie bezahlt oder unbezahlt sind, ob sie als Geschäftsführerin Vollzeit arbeiten oder als Mutter, ob wir uns selbst finanzieren, von Familienmitgliedern unterstützt werden oder staatliche Hilfe bekommen – alle Frauen sind Menschen, so wie alle Menschen Menschen sind. Das Recht auf gleiche Bezahlung für gleiche Arbeit ist eine Hürde, die von den Frauen im Westen erst noch genommen werden muss. Es ist ein Kampf, der für sich allein große Bedeutung hat, denn hierbei geht es um grundsätzliche Gleichbehandlung. Und zwar nicht, weil bezahlte Arbeit unsere Existenzberechtigung darstellt, sondern weil gleiche Bezahlung unser Recht als Arbeiterinnen ist: Wir fordern es nicht, um unser Menschsein zu rechtfertigen.


  Irgendwann im Laufe der 1990er Jahre manövrierte sich die internationale Kampagne Wages for Housework (Lohn für Hausarbeit), die früher auf jeder feministischen Tagesordnung einen wichtigen Platz einnahm, in eine Sackgasse und starb leise ab. Die Kampagne, gegen die damals auch von wohlmeinenden Liberalen händeringend, aber stur opponiert wurde, gilt heute allgemein als grotesk unrealistisch, und zwar nicht deshalb, weil es kein moralisches Recht der Frauen auf eine Bezahlung für ihre Arbeit gäbe, jenseits und über die Genugtuung hinaus, diese Arbeit gut gemacht zu haben, sondern weil keine moderne Regierung es sich leisten könnte, ihre weiblichen Bürger für ihre Arbeit, die sie lebenslang umsonst machen, zu bezahlen.


  Den Kelch weiterreichen


  Leider haben die häuslichen Grabenkämpfe die Geschlechter so gelähmt, dass Männer Hausarbeit ablehnen und Frauen sich nichts mehr wünschen, als sie loszuwerden. Die Wirkung ist so negativ, dass viele Frauen sich eher an der Ausbeutung anderer, ärmerer Frauen beteiligen, als sich mit ihren eigenen Partnern auseinanderzusetzen. Eine Frage, die Jane Story bei einer Recherche für den New Internationalist 1988 stellte, steht noch immer im Raum: »Offenbar haben berufstätige Frauen – Feministinnen und Nicht-Feministinnen gleichermaßen – ihre persönlichen Probleme mit der Hausarbeit auf die einfachste Weise gelöst. Sie haben sich einfach freigekauft. Statt sich selbst auszubeuten, haben sie die Ausbeutung an andere Frauen weitergegeben. Aber nicht jede kann den Kelch auf diese Weise weiterreichen. Wer putzt bei der Putzfrau?«26


  90% der von mir interviewten Frauen, die eine funktionierende Lösung für die Arbeit in ihren Haushalten gefunden hatten, beschäftigten irgendeine Hilfskraft – von einer wöchentlich erscheinenden Putzhilfe bis hin zum in der Wohnung lebenden Au-Pair. Viele der anderen Frauen hatten die Hoffnung, sich eines Tages eine ähnliche Hilfe leisten zu können. Reiche Haushalte hatten schon immer Bedienstete, aber in welchem Ausmaß westliche Frauen sich heute die Hilfe von Putz- und Betreuungspersonal leisten oder wünschen, um die doppelte Last von Hausarbeit und bezahlter Arbeit zu bewältigen, ist neu. Diese Strategie hat jedoch auch eine Kehrseite. Kaum eine der befragten Frauen war mit der Situation wirklich zufrieden, und warum sollten sie auch: Fast alle Putzhilfen, Tagesmütter und Kindermädchen sind weiblich, ein großer Teil von ihnen ist ausländischer Herkunft, es sind entweder legale oder illegale Immigrantinnen. Die westlichen Frauen scheitern verzweifelt daran, von den Männern in der nächsten Umgebung ihren Einsatz zu fordern. Wir scheitern an unserer mangelnden Bereitschaft, das System an der Wurzel zu packen. Vielmehr ist es so, dass eine ganze Generation dabei ist, die Unterdrückung einfach an arme, eingewanderte oder Frauen aus ethnischen Minderheiten herunterzureichen.


  Während ein großer Teil der Hausangestellten bezahlt wird, wenn auch geringfügig, sind doch etliche unter ihnen illegale Einwanderinnen, die von Banden kontrolliert werden; manche sind sogar Opfer von Menschenhändlern. Obwohl genaue Schätzungen aufgrund der internationalen Verflechtungen noch nicht möglich sind, wird davon ausgegangen, dass lediglich 12% der weltweit 27 Millionen Opfer des Menschenhandels – 700000 allein in den USA – zu Haushaltssklaven mit Vertrag werden. Weitere 36% der Arbeitskräfte werden vorsichtig als »Sonstige« oder »Diverse« bezeichnet, was auf gut Deutsch heißt, dass man von diesen Sexsklaven erwartet, dass sie nach ihrer Arbeit auch noch die Laken waschen.


  Die Vorstellung, all die wohlhabenden Männer und Frauen, die diese unglücklichen Frauen beschäftigen, wüssten nichts von deren Misere, wäre ganz beruhigend, aber leider ist das nicht der Fall. In verwestlichten Regionen des Mittleren Ostens wie z.B. Dubai ist es üblich, den Pass der Hausangestellten zu verbrennen – und illegaler Aufenthalt in dem Land wird mit der Todesstrafe geahndet. Im Jahr 2007 wurde ein reiches Ehepaar aus Muttontown, New York, verurteilt, weil sie zwei indonesische Frauen versklavt und misshandelt hatten, die als Reinigungskräfte zu ihnen gekommen waren. Seit der Verabschiedung der bundesstaatlichen Gesetze gegen Menschenhandel im Jahr 2000 kamen etliche ähnliche Fälle ans Tageslicht. Weltweit wird Menschen Abscheuliches angetan, weil wir nicht willens sind, uns mit unserem Abscheu vor geschlechtsspezifischer Fronarbeit auseinanderzusetzen.


  Judith Ramirez, Koordinatorin von INTERCEDE (International Coalition to End Domestics’ Exploitation) in Toronto, besteht darauf, dass es für das, was sie »eine moderne Variante des Sklavenhandels« nennt, keine einfache Lösung gibt. Oft müssen Frauen eine Kinderfrau oder Haushaltshilfe beschäftigen, weil sie auf sich allein gestellt sind. »Ich sehe keine anderen Möglichkeiten, solange es so wenige Ganztagsbetreuungsplätze für kleine Kinder gibt. Wir sind von einer bedarfsdeckenden verlässlichen Ganztagsbetreuung noch weit entfernt. Und solange das der Fall ist, werden unzählige Frauen als Dienstboten arbeiten.«


  Männer und Frauen haben lange genug den Kelch einfach weitergereicht. Wir müssen uns mit unserer eigenen Scheinheiligkeit auseinandersetzen und gleichberechtigte, weniger ausbeuterische Lösungen für die Dichotomie der häuslichen Funktionsstörung finden, bevor noch mehr Menschen Schaden zugefügt wird.


  Marginalisierte Körper, marginalisierte Arbeit


  Das Überleben der Staaten basiert darauf, dass ihre weiblichen Bürger Tag für Tag, Jahr für Jahr und Generation für Generation bereit sind, ohne Bezahlung zu schuften. Diese Tatsache könnte den Frauen, zumindest in der Theorie, große Macht geben – einfach durch die Drohung, diesen Dienst eines Tages zu verweigern.


  Die weibliche Macht der Verweigerung ist für jede Gesellschaft das erschreckendste und stärkste Ängste auslösende Moment überhaupt. Frauen könnten sich theoretisch weigern zu kochen, zu putzen, zu betreuen und das Funktionieren der Gesellschaft sicherzustellen. Frauen könnten sich weigern, sich dem patriarchalen Wunsch nach angemessenem und ausreichendem Sex, aber auch nach dem Erhalt der sozialen Ordnung unterzuordnen. Frauen könnten die lebenserhaltende Arbeit des Kinderkriegens und Aufziehens der zukünftigen Generationen verweigern, die mit dem häuslichen Geschlechterkrieg untrennbar verbunden ist. Einfach indem sie überhaupt nichts täten, könnten Frauen jede westliche Gesellschaft morgen in die Knie zwingen. Und diese einfache Tatsache ist unerträglich: Frauen müssen um jeden Preis daran gehindert werden, dieses grundlegende Menschenrecht wahrzunehmen – das Recht, Nein zu sagen, die Arbeitsmittel niederzulegen, die Röcke anzuziehen und Stopp zu sagen. Ich mache nicht weiter. Ich werde nicht dienen.


  Der einfachste Weg, Menschen ihr grundlegendes Recht auf Verweigerung zu nehmen, ist die Leugnung ihres Menschseins und ihrer Möglichkeiten. Und der einfachste Weg wiederum, einem Menschen sein Menschsein und seine Möglichkeiten zu nehmen, ist heute noch derselbe wie in den alten Sklavenhalterkulturen, nämlich ihm seinen Lohn vorzuenthalten.


  Wir können uns weigern zu dienen, natürlich. Aber jeder, der auch nur ein winziges Stückchen des postindustriellen Geschlechterfetischs internalisiert hat, weiß, dass die Macht einer Frau zur Verweigerung auf jedem Niveau begrenzt ist. Auf dem Fleischmarkt der modernen Produktion sind die Arbeitsstunden von Frauen, genauso wie unsere Körper, Allgemeingut. Wir alle wissen doch, dass eine Frau, die Nein sagt, in Wirklichkeit Ja meint.


  22 Ramos, X., Domestic Work Time and Gender Differentials in Great Britain 1992–1998: Facts, value judgements and subjective fairness perceptions, Essex University, 2003


  23 Davidoff, L., Worlds Between: Historical Perspectives on Gender and Class, Polity Press, Cambridge, 1995


  24 Taylor, D. (Hrsg.), »Life Sentence: The Politics of Housework«, New Internationalist, Issue 181, März


  25 Ebd.
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  Fazit


  Die neoliberale Ablehnung des weiblichen Körpers ist ein fundamentaler Bestandteil der Arbeits- und Kapitalstrukturen, die die weltweite Produktion ermöglichen. Und das Bemühen von Frauen, ihre Körper zu kontrollieren, ist Teil derselben Unterdrückungsstruktur, die kulturelle, körperliche und sexuelle Gewalt gegenüber Frauen aus der Unterschicht oder mit Migrationshintergrund, armen oder transsexuellen Frauen, Sexarbeiterinnen oder anderen Menschen, deren Leben oder Arbeit unmittelbar mit dem sogenannten Geschlechterkrieg zu tun hat, ermöglicht.


  Das aktuelle Wiedererstarken feministischer Ansichten im Westen hat es bisher nicht geschafft, ein Verständnis für die politische Gesamtheit hervorzubringen, aus dem sich ein Widerstandsprogramm gegen die Unterdrückung entwickeln könnte. Ein solcher Widerstand ist möglich, aber er wird einen nachhaltigen und ernsthaften Angriff auf die soziale Grundlage der Kontrolle über die weiblichen Körper beinhalten: bei der Arbeit, bei der Hausarbeit, in der politischen Arbeit und Intimität. Das ist keine kleine Aufgabe, und auch keine, die rein auf der Basis von individueller sexueller und körperlicher Selbstermächtigung erfolgen kann.


  Wir können uns die Freiheit nicht herbeivögeln. Sexualität allein und besonders Heterosexualität kann niemals ausreichen, um die komplexen Gebäude von Geld und Macht ins Wanken zu bringen. Ohne politische Agitation kann Sex immer vereinnahmt werden, sodass die Geschlechterrevolution zu einer weiteren müden Parade gut verkäuflicher binärer Stereotypen wird.


  Wir können uns Freiheit auch nicht durch Shoppen erkaufen. Selbst wenn wir es letztlich schaffen, genug Schuhe, Make-up und Selbstbewusstsein schaffende Schönheitschirurgie zu kaufen, um unseren Platz auf dem Arbeitsmarkt der weiblichen Schönheit zu rechtfertigen, werden wir genau durch den Prozess der körperlichen Veränderung, der uns befreien sollte, marginalisiert.


  Und wir können das System nicht alleine bekämpfen. Lernen, unser eigenes Fleisch nicht zu verachten, ist ein politisches Statement, lernen zu essen und sich selbst zu lieben und zu ernähren, ist ein lebenswichtiger Prozess für jede Frau, die in der Welt der Macht eine positive Wirkung ausüben will, aber egal wie stark wir versuchen, unsere Körper zu lieben, es wird uns nicht frei machen. Das Persönliche ist politisch, aber wenn es um Feminismus geht, fällt das Politische nicht immer mit dem Persönlichen zusammen.


  Dass die Populärkultur auf dem weiblichen erotischen Kapital besteht, ist ein strategischer Teil der Unterordnung der Arbeit von Frauen. Die Lösung ist sowohl kollektiv als auch individuell. Für Frauen ist das Persönliche politisch, genau weil unsere Körper kollektive Schauplätze der materiellen Produktion sind; daraus folgt, dass wir, wenn wir uns für befreit erklären wollen, kollektiv die Unterwerfung unter den kapitalistischen Körperkult verweigern müssen. Es gibt für eine Gesellschaft, die auf weiblicher Kaufkraft und unbezahlter Arbeit aufgebaut ist, nichts Bedrohlicheres als die Vorstellung, dass Frauen sich weigern könnten, beim Kaufen und Verkaufen mitzumachen. Der patriarchale Kapitalismus kann jede Menge Frauengeplapper ertragen, solange wir davon Abstand nehmen, das eine Wort zu sagen, das niemand von Frauen hören will: das Wort ›Nein‹.


  Im zeitgenössischen Pseudo-Feminismus dreht sich alles um die Kraft des ›Ja‹. Ja, wir wollen Schuhe, Orgasmen und untergeordnete Büroarbeit. Ja, wir wollen Schokolade, Streicheleinheiten und glattes Haar. Ja, wir erledigen all die kleinen Drecksarbeiten, die sonst keiner macht, ja, wir wischen und fegen und fotokopieren und gehen einkaufen und planen die Mahlzeiten und organisieren die Partys und putzen den Scheiß und den Dreck weg und grinsen und strippen und performen und richten uns auf und lächeln und sagen Ja, immer wieder Ja, wir machen das alles. Ja, wir kaufen, mehr als alles andere werden wir gehorsam das kaufen, was wir angeblich brauchen, um akzeptiert zu werden. Ja, das Wort der Unterwerfung, das Wort der Nötigung und der Kapitulation. Ja, wir werden euch in fantastischen Dessous ficken und ja, wir werden hinterher sogar das Essen für euch machen. Ja, ja, ja, ja, ja!


  Körperkult ist der Basis-Code in dieser Sprache der Nötigung, die Frauen in den irren Glauben treibt, dass wir ein glückliches, erfülltes Leben führen könnten, wenn wir uns nur in das enge Korsett einer akzeptierten weiblichen Körperlichkeit zwängen, wenn wir unsere Körper zähmen, die vermarkteten Zeichen der westlichen Weiblichkeit kaufen und unsere Sexualität in einer frigiden und entfremdeten Weise ausüben. Das ist offensichtlich eine Lüge.


  Wir können behaupten, dass dies eine Lüge ist, weil die meisten Frauen im Westen nach wie vor müde, unerfüllt und unglücklich sind. Egal, wie viel wir shoppen, vögeln, hungern, schwitzen und uns schminken, um die Zeichen der Müdigkeit und des Unglücks zu verdecken, egal wie perfekt wir uns unterwerfen, die riesige Mehrheit der Frauen wird innerhalb der Regeln des bestehenden Systems niemals gewinnen. Die kapitalistische Vision des perfekten weiblichen Körpers ist ein geistloses Grab frigider Zeichen und brutaler Regeln, die unfruchtbar und tödlich sind. Wenn wir leben wollen, müssen wir uns an die Sprache des Widerstandes erinnern.


  Nur indem die Frauen des 21. Jahrhunderts sich daran erinnern, wie man ›Nein‹ sagt, werden sie ihre Stimme wieder hörbar machen und ihre Kraft spüren. ›Nein‹ ist das stärkste Wort im dialektischen Arsenal einer Frau, und es ist das eine Wort, das unsere Chefs, Vorgesetzten und ziemlich oft die Männer, mit denen wir leben, um jeden Preis verhindern wollen. Nein, wir werden nicht dienen. Nein, wir werden uns mit der Drecksarbeit nicht abfinden, der schlecht bezahlten Arbeit, der unbezahlten Arbeit. Nein, wir werden nicht länger im Büro bleiben, die Kinder abholen, den Einkauf ausladen. Wir weigern uns, die ungeheure Menge an Leidenschaft, Kreativität und Potenzial, über die wir verfügen, in das enge Körpergefängnis zu zwängen, das uns seit unserer frühen Kindheit erwartet. Nein, wir weigern uns. Wir werden eure Kleider und Schuhe und chirurgischen Lösungen nicht kaufen. Nein, wir werden nicht schön sein und wir werden nicht brav sein. Vor allem anderen weigern wir uns, schön und brav zu sein.


  Wenn wir frei sein wollen, müssen die Frauen des 21. Jahrhunderts aufhören, das Spielchen mitzuspielen. Wir müssen unsere schwachen Bemühungen zu glauben, dass unsere Körper ganz akzeptabel sind, aufgeben und anfangen zu wissen, und zwar mit klarer und strahlender Gewissheit, dass wir starke und mächtige Menschen sind.
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