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Einflihrung

Lernziele dieses Kapitels

* Verstehen wichtiger grundlegender Be-
griffe, wie Ausschiittungs- und Steuer-
bemessungsfunktion, Erwartungsliicke,
Priifen und Priifungsrisiko, sowie der
primdren Funktionen von Jahresab-
schluss und Jahresabschlusspriifung

» Verstehen des Konzepts der Wesentlich-
keit und des Verhiltnisses zwischen
Priifungsrisiko und Wesentlichkeit

e Verstehen, welche Qualitidt ein mit hin-
reichender Sicherheit getroffenes Prii-
fungsurteil hat

* Verstehen, welche Aussagen in den we-
sentlichen Elementen der Rechnungsle-
gung enthalten sind

* Anwenden des Aussagenkonzepts auf
Beispiele

Dieses Buch hat sich zum Ziel gesetzt, die Grund-
lagen der betriebswirtschaftlichen Abschlussprii-
fung, insbesondere der Jahresabschlusspriifung,
auf eine Weise darzustellen, dass sie fiir Leser
mit Kenntnissen im Bereich der Betriebswirt-
schaft, aber ohne Vorkenntnisse im Bereich des
betriebswirtschaftlichen Priifungswesens leicht
verstiandlich sind und effizient auf praktische
Sachverhalte einer Abschlusspriifung angewen-

det werden konnen. Aus Griinden der besseren
Lesbarkeit wird in diesem Buch grundsitzlich
die ménnliche Form verwendet. Die jeweiligen
Begriffe gelten jedoch in der minnlichen und
weiblichen Form entsprechend.

Um Sinn und Zweck einer Jahresabschlussprii-
fung zu verstehen, muss man sich in einem ersten
Schritt Sinn und Zweck, d. h. die Funktionen, eines
Jahresabschlusses vor Augen fithren. Primirer
Zweck eines Jahresabschlusses von Kapitalgesell-
schaften in Deutschland ist es, jihrlich einen Betrag
zu ermitteln, der an die Eigentiimer der Kapitalge-
sellschaft (die Gesellschafter) in Geld- oder anderer
Form ausgeschiittet werden darf (Ausschiittungsbe-
messungsfunktion). Diesen Betrag nennt man Ge-
winn bzw. Jahresiiberschuss. Der Gewinn soll so
ermittelt werden, dass die Kapitalgesellschaft durch
dessen Ausschiittung nicht in ihrer Substanz beein-
trachtigt wird. Um dieses Ziel zu erreichen (und
auch beispielsweise Streitigkeiten zwischen Gesell-
schaftern und Geschiftsfithrern als gesetzlichen
Vertretern der Kapitalgesellschaft zu vermeiden),
existieren Regeln der Rechnungslegung (das deut-
sche Handelsgesetzbuch spricht von Grundsitzen
ordnungsmaBiger Buchfiihrung — § 243 Abs. 1
HGB), die bei der Ermittlung des Gewinns ange-
wendet werden miissen. Auch wichtige Gesetze zur
Unternehmensbesteuerung nehmen auf den nach
handelsrechtlichen Rechnungslegungsregeln ermit-
telten Gewinn Bezug, da dieser Gewinn die Leis-
tungsfihigkeit der Kapitalgesellschaft messen soll
(Leistungsfahigkeitsprinzip). Somit wird die Hohe
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1 Einfihrung

von erfolgsabhiingigen Unternehmenssteuern — ins-
besondere der Gewerbesteuer und der Korper-
schaftsteuer — einer Kapitalgesellschaft in Deutsch-
land maflgeblich (Mafgeblichkeitsprinzip) durch
den nach handelsrechtlichen Rechnungslegungsre-
geln ermittelten Gewinn beeinflusst (Steuerbemes-
sungsfunktion). Neben diesen zahlungsbezogenen
Zwecken des handelsrechtlichen Jahresabschlusses
enthdlt der veroffentlichungspflichtige Jahresab-
schluss einer Kapitalgesellschaft auch Informatio-
nen, die fiir verschiedene Interessengruppen — wie
Eigentiimer, Aufsichtsorgane, Kreditgeber, Mitar-
beiter, Lieferanten, Kunden, das Finanzamt und die
Offentlichkeit — relevant fiir deren wirtschaftliche
und sonstige Entscheidungen sein konnen (Infor-
mationsfunktion). Durch die Veroffentlichung von
Jahresabschliissen werden Informationsasymme-
trien zwischen der Unternehmensleitung und Un-
ternehmensexternen abgebaut, was unter anderem
zu einer Steigerung der Informationseffizienz des
Kapitalmarkts beitrégt.

Fiir die Aufstellung und Veroffentlichung ei-
nes Jahresabschlusses ist die Geschiftsfithrung
der Kapitalgesellschaft verantwortlich. Kommt
diese ihrer Verantwortung nicht nach, greifen ge-
setzliche — und gegebenenfalls vertraglich gere-
gelte — Sanktionen.

Warum braucht man nun eine Abschlussprii-
fung? Da fiir Kapitalgesellschaften eine Jahres-
abschlusspriifung in Deutschland gesetzlich ver-
pflichtend vorgeschrieben ist (aufler fiir kleine
Kapitalgesellschaften), geht der Gesetzgeber of-
fensichtlich davon aus, dass die Geschiftsfiih-
rung einer Kapitalgesellschaft den Jahresab-
schluss entweder

e bewusst falsch, d. h. nicht in Einklang mit den
vorgeschriebenen ~ Rechnungslegungsregeln
(Verstol}), oder

e unbewusst falsch, z. B. aufgrund fehlender
Kompetenz der verantwortlichen Rechnungs-
legungsabteilungen oder aufgrund der Komple-
xitdt des Sachverhalts (Unregelmifigkeiten),

aufstellt.

Der Zweck der Abschlusspriifung besteht da-
rin, die Glaubwiirdigkeit des Jahresabschlusses zu
erhohen und dessen Verldsslichkeit zu bestitigen

und damit das Vertrauen der Interessengruppen in
die von der Geschiftsfiihrung zur Verfiigung ge-
stellten Jahresabschlussinformationen zu stirken.
Um diese Bestitigungsfunktion (Attestierungs-
funktion) zu erfiillen, muss der mit der Abschluss-
priifung beauftragte Wirtschaftspriifer bestimmte
Anforderungen erfiillen, die als Berufspflichten
des Abschlusspriifers bezeichnet werden.

Zu den allgemeinen Berufspflichten des Wirtschaftsprii-
fers gehoren gemal § 43 WPO

* Unabhingigkeit (beispielsweise darf der Wirtschafts-
priifer kein eigenes Interesse daran haben, festge-
stellte, wesentliche Fehler nicht zu berichten)

e Gewissenhaftigkeit (beispielsweise muss der Wirt-
schaftspriifer ein geeignetes, planvolles Priifungsvor-
gehen wihlen und sich regelmifig fachlich fortbil-
den)

e Verschwiegenheit (damit die Geschiftsfithrung dem
Wirtschaftspriifer bereitwillig Auskiinfte erteilt, muss
sie sicher sein, dass dieser keine Geschiftsgeheim-
nisse an Dritte weitergibt)

* Eigenverantwortlichkeit (beispielsweise kann der
Wirtschaftspriifer die Verantwortung fiir sein Prii-
fungsurteil nicht an Mitarbeiter oder Dritte delegieren)

e Berufswiirdiges Verhalten (beispielsweise diirfen
Wirtschaftspriifer — auch in ihrem Privatleben — 6f-
fentlich nicht in einer Weise auftreten, die dem Anse-
hen des Berufes schadet)

¢ Kritische Grundhaltung (beispielsweise darf sich der
Wirtschaftspriifer in der Regel nicht allein auf die Aus-

sagen anderer verlassen)

Hervorzuheben ist hierbei die Unabhéngigkeit
des Abschlusspriifers, die gegeben sein muss, um
ein unverzerrtes und damit vertrauenswiirdiges
Urteil zum Jahresabschluss abgeben zu konnen.

Wie lautet nun dieses Urteil zum Jahresab-
schluss? Was erwarten Sie? Beinhaltet das Urteil
des Abschlusspriifers zum Jahresabschluss, dass

1. der Jahresabschluss mit absoluter Sicherheit
in Einklang mit den Rechnungslegungsregeln
aufgestellt wurde,

2. die Kapitalgesellschaft ,,gesund* und fiir die
Zukunft ,,gewappnet* ist,

3. die Geschiftsfiihrung der Kapitalgesellschaft
wirtschaftlich sinnvoll gehandelt hat,
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4. die Kapitalgesellschaft ,,gut* organisiert ist,

5. der Versicherungsschutz der Kapitalgesell-
schaft ausreichend ist oder

6. alle gesetzlichen, vertraglichen und sonstigen
Regelungen durch die Kapitalgesellschaft ein-
gehalten wurden (Compliance)?

Wenn Sie auch nur zu einem der oben genann-
ten Punkte uneingeschrinkt ,ja“ gesagt haben,
besteht eine Liicke zwischen Threr Erwartung und
dem, was eine gesetzliche Jahresabschlussprii-
fung zu leisten hat bzw. leisten kann (Erwartungs-
liicke). Damit sind Sie allerdings nicht allein. Ge-
hen wir kurz auf die einzelnen Punkte ein:

1. Das primire Priifungsurteil zum Jahresab-
schluss bezieht sich auf dessen Einklang mit
den Rechnungslegungsregeln, allerdings wird
das Urteil nicht mit absoluter Sicherheit ge-
troffen, sondern mit hinreichender Sicherheit
unter Beriicksichtigung dessen, was fiir die
Interessengruppen wesentlich ist. Dazu spiter
mehr (Abschn. 1.1.2).

2. Ein Unternehmen muss nicht wirtschaftlich
gesund sein, damit ein uneingeschrinktes Ur-
teil vom Abschlusspriifer erteilt werden kann.
Allerdings muss die Kapitalgesellschaft rea-
listisch darstellen, wie ,,krank* sie ist, und der
Abschlusspriifer weist auf die ,,Krankheit*
hin. Dariiber hinaus blickt der Abschlussprii-
fer nicht unendlich lange in die Zukunft, son-
dern in der Regel nicht mehr als ein Jahr!

3. Ob Entscheidungen der Geschiftsfithrung —
ex ante — wirtschaftlich sinnvoll sind, kann der
Abschlusspriifer nicht iiberpriifen, da hierfiir
keine geeigneten Beurteilungskriterien zur
Verfiigung stehen. Somit ist dies auch nicht
gesetzliche Aufgabe des Abschlusspriifers.

4. Ein umfassendes Urteil dariiber zu treffen, ob
ein Unternehmen gut organisiert ist, ist nicht
Aufgabe des Abschlusspriifers. Allerdings hat
der Abschlusspriifer die Pflicht, iiber wesent-
liche Organisationsmingel zu berichten, so-
weit diese die Rechnungslegung betreffen.

5. Versicherungen dienen dazu, die negativen
wirtschaftlichen Konsequenzen unerwiinschter
Zustinde, die moglicherweise in der Zukunft
eintreten, (Risiken) fiir die Kapitalgesellschaft

abzumildern. Die Entscheidung, inwieweit die
Geschiftsfiihrung einer Kapitalgesellschaft Ri-
siken eingeht bzw. absichert, wird vom Ab-
schlusspriifer nicht beurteilt. Allerdings beur-
teilt er, ob die bestehenden Risiken, die sich
wesentlich auf den Jahresabschluss auswirken,
angemessen dargestellt sind.

6. Der Abschlusspriifer beurteilt nicht die Ein-
haltung aller gesetzlichen, vertraglichen und
sonstigen Regelungen, sondern nur solcher,
die sich wesentlich auf den Jahresabschluss
auswirken konnen.

P> Das primére Priifungsurteil des Abschluss-
priifers zum Jahresabschluss bezieht sich
auf dessen Einklang mit den Rechnungs-
legungsregeln. Dieses Urteil wird nicht
mit absoluter, sondern mit hinreichender
Sicherheit getroffen.

Die Grundlagen einer betriebswirtschaftli-
chen Abschlusspriifung konnen nur praxisorien-
tiert dargestellt und nachvollzogen werden, wenn
man das Bild eines konkreten Unternehmens vor
Augen hat, da der risikoorientierte Priifungsan-
satz sich auf Fehlerrisiken bezieht, die weitge-
hend unternehmensindividuell sind. Zu diesem
Zweck stellen wir in diesem Buch ein fiktives
Unternechmen — die Hermes Fahrrader GmbH,
Karben — vor. Alle in den folgenden Abschnitten
behandelten Aspekte einer Jahresabschlussprii-
fung werden, soweit moglich und sinnvoll dar-
stellbar, sukzessive auf dieses Fallbeispiel tiber-
tragen. Sofern diese Ubertragungen auf das
Fallbeispiel nicht in eigenstindigen Kapiteln er-
folgen, werden die Bezugnahmen auf das Fall-
beispiel im Text kursiv dargestellt.

Die Abschlusspriifung in Deutschland ist durch
gesetzliche Vorschriften sowie durch Standards
von Berufsorganisationen wie dem Institut der
Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW) oder
der International Federation of Accountants
(IFAC) bzw. deren Gremien und Ausschiissen
(insbesondere des Hauptfachausschusses (HFA)
des IDW und des International Auditing and Assu-
rance Standards Board (IAASB) der IFAC) gere-
gelt. Als Mitglied der IFAC hat das IDW bislang
die vom TAASB herausgegebenen International



1 Einfihrung

Standards on Auditing (ISA) in eigenstindige
deutsche Priifungsstandards (IDW PS) transfor-
miert, d. h. die ISA sind nur mittelbar zu beachten.
Mittlerweile tibernimmt das IDW die ISA als Be-
standteil der deutschen Grundsitze ordnungsmaé-
Biger Abschlusspriifung (GoA), indem es die
englischsprachigen Originaltexte auf Deutsch
iibersetzt und um deutsche Spezifika erginzt.
Diese vom IDW tibernommenen ISA werden als
ISA (DE) bezeichnet. Mit der Ubernahme durch
das IDW sind die ISA unmittelbar anzuwenden.
Dartiber hinaus sind weiterhin IDW PS giiltig, so-
weit die dort geregelten Sachverhalte nicht durch
entsprechende ISA (DE) geregelt werden
(z. B. Priifung des Lageberichts im Rahmen der
Abschlusspriifung (IDW PS 350 n.F.) oder Grund-
sitze ordnungsméBiger Erstellung von Priifungs-
berichten (IDW PS 450 n.F.)). Solange ISA (DE)
noch im Entwurf vorliegen, d. h. noch nicht end-
giiltig durch das IDW verabschiedet sind, werden
diese als ISA (E-DE) bezeichnet. Formal ist die
Anwendung der ISA (DE) grundsitzlich fiir Be-
richtszeitrdume vorgesehen, die am oder nach dem
15.12.2021 beginnen, also ab dem Geschiftsjahr
2022. In diesem Buch beziehen wir uns in erster
Linie auf die IDW PS. Soweit es zum Verstindnis
der Inhalte beitriigt, beziehen wir uns auch auf die
ISA (E-DE) bzw. auf die ISA (im englischen Ori-
ginaltext) oder andere Verlautbarungen nationaler
und internationaler Standardsetzer.

Die in diesem Abschnitt vorgestellten grund-
legenden Begriffe und Prinzipien sind fiir alle
Arten von Priifungen im International Frame-
work for Assurance Engagements der IFAC ge-
regelt, fiir den Fall der Abschlusspriifung in
Deutschland insbesondere in den IDW PS 200,
201, 250 n.F., 300 n.F. und 261 n.F.

1.1 Risikoorientierter
Priifungsansatz
1.1.1 Begriff Priifen

Da es in diesem Buch hauptséchlich um das Prii-
fen geht, wollen wir anfangs anhand eines

Beispiels einen Eindruck vermitteln, was mit
dem Begriff Priifen gemeint ist.

Beispiel

Stellen Sie sich eine Nordmanntanne als Topf-
pflanze vor (Abb. 1.1). Eine Girtnerin ver-
kauft und versendet solche Tannen iiber das
Internet. Sie gibt an, alle von ihr angebotenen
Tannen seien ,,Erste Wahl®.

Die Anforderungen, die die Gértnerin an
eine Nordmanntanne der Qualitétsstufe ,,Erste
Wahl“ stellt, stellt sie auf ihrer Website dar.
Diese konnen Sie Tab. 1.1 entnehmen.

Da der Girtnerin die Qualitéit ihrer Baume
sehr wichtig ist, beauftragt sie einen unabhin-
gigen Experten damit, die Merkmalsauspra-
gungen der einzelnen Tannen unmittelbar vor
dem Versand nachzumessen und zu beurtei-
len. Entspricht ein Baum allen Giitekriterien,
hiangt der Experte ein Schild mit dem Giite-
siegel ,,Erste Wahl* an den Baum.

Internationale Priifungsstandards definieren ei-
nen Priifungsauftrag als einen Auftrag an einen Prii-
fer, im Rahmen dessen dieser ausreichende geeig-

Abb. 1.1 Tanne als Topfpflanze
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Tab. 1.1 Giitekriterien fiir ,,Erste-Wahl“-Nordmanntan-
nen als Topfpflanzen

Merkmal

Ausprigung

Baumart

Nordmanntanne

Farbe

Frisch und gesund, gleichmabBig,
baumarttypisch

Hohe

Zwischen 40 und 80 Zentimeter
von der Oberkante des Topfes bis
zur Spitze des Baumes

Form

Breite des Baumes nicht groBer als
Hohe und nicht geringer als halbe
Hohe

Dichte

Krinze gleichmifig iiber die Hohe
des Baumes verteilt, mindestens
3 Krinze

Stamm

Ein gerader Stamm in der Mitte des
Baumes

Haupttrieb

Ein gerader Haupttrieb von einer
angemessenen Linge

Symmetrie

Baum muss symmetrisch sein,
Zweige miissen gleichmifig um
den Stamm herum angeordnet sein,
mindestens 3 Zweige der gleichen
Linge in jedem Kranz

Schadensfreiheit

« Keine toten oder gebrochenen
Zweige

* Zweige frei von Flechten, Moos
oder Beschidigungen der Rinde

* Nadeln gleichmiBig verteilt und
gut entwickelt

 Nadeln ohne Algen und keine
offensichtlichen von Insekten
oder Wild verursachten
Beschadigungen

Spitze

Nicht abgeschnitten

nete Nachweise zur Abgabe eines Priifungsurteils

erlangt mit dem Ziel, das Mal} an Vertrauen der vor-
gesehenen Nutzer tiber das Ergebnis der Messung

bzw. Beurteilung eines zugrunde liegenden Sach-

verhalts anhand von Kiriterien zu erhohen. Die zu
beurteilenden Sachverhaltsinformationen sind das

Ergebnis einer Messung bzw. Beurteilung eines zu-

grunde liegenden Sachverhalts anhand geeigneter
Kfriterien. Die Verantwortung fiir den zugrunde lie-
genden Sachverhalt liegt bei einer Person, die nicht
der alleinige vorgesehene Nutzer sein darf.

Beispiel

Wenden wir die oben dargestellte allgemeine
Definition fiir einen Priifungsauftrag auf unser
Baum-Beispiel an:

Der Priifer in unserem Beispiel ist der un-
abhiingige Experte, der die Einhaltung der Gii-
tekriterien fiir die einzelnen Bdume iiberpriift.
Sein Priifungsurteil gibt der Experte in Form
des Giitesiegels ,,Erste Wahl*“ ab. Ziel ist es,
dem Kiufer des Baumes als vorgesehenem
Nutzer des Giitesiegels zu versichern, dass die
Giitekriterien eingehalten wurden, um das Ver-
trauen in die Aussage der Gértnerin, die Biume
seien ,,Erste Wahl®, zu erhohen. Diese Aussage
der Girtnerin stellt die vom Priifer zu beurtei-
lende Information (Aussage) tiber den Sachver-
halt dar. Der Sachverhalt ist der Baum bzw. be-
stimmte Eigenschaften des Baumes. Die
Mess- bzw. Beurteilungskriterien sind die auf
der Website der Gértnerin sowie in Tab. 1.1 dar-
gestellten Giitekriterien. Die Giértnerin ist ver-
antwortlich fiir die Giite des Baums (Sachver-
halt), das Urteil des Experten (Priifungsurteil)
ist an den Kéufer als dritte Person gerichtet.

Bei der Tétigkeit des Experten (einschlief3-
lich dem Anhingen des Giitesiegels) kann es
sich insoweit um eine Priifung handeln, zwar
keine betriebswirtschaftliche, aber zumindest
eine forsttechnische. Einige der Komponenten
eines Priifungsauftrags bediirfen allerdings
noch der genaueren Erlduterung:

Der zugrunde liegende Sachverhalt (im
Beispiel der Baum bzw. bestimmte Eigen-
schaften des Baumes) muss geeignet sein, d. h.
er muss anhand der Kriterien messbar bzw. be-
wertbar sein. Ob dies im Falle der oben darge-
stellten Giitekriterien der Fall ist, ist zum Teil
zweifelhaft. Zwar kann durch Messen mit ei-
nem Zollstock tiberpriift werden, ob die Breite
des Baumes nicht groBer als dessen Hohe ist.
Das Urteil, ob die Farbe des Baumes baumart-
typisch ist, ist zumindest ermessensbehaftet.

Auch die bei der Messung bzw. Beurteilung
angewandten Kriterien miissen geeignet sein,
d. h. durch die Anwendung der Kriterien miis-
sen fiir die vorgesehenen Nutzer wertvolle
Aussagen erzeugt werden. Der Wert der Aus-
sage ,,Erste Wahl* ist davon abhingig, inwie-
weit die Kriterien das messen, was fiir die vor-
gesehenen Nutzer von Interesse ist. Die
baumtypische Farbe, die Form und Dichte, die
Geradheit des Stammes etc. sind insbesondere
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fiir Nutzer von Interesse, denen es auf das Au-
Bere des Baumes ankommt, also in der Regel
fiir Privatnutzer. Sollen die Bdume fiir andere
Zwecke genutzt werden (als StraBenbepflan-
zung, als Schutz vor Oberflachenerosion, als
Brutstitte fiir Vogel etc.) sind andere Eigen-
schaften des Baumes von Interesse, die durch
die oben genannten Giitekriterien nicht gemes-
sen werden (z. B. Abflussbeiwert, Wurzelfes-
tigkeit, Gewicht, Wurzelldnge, Einwirkungen
auf Tragwerke, Stabilitit der Zweige). Dariiber
hinaus miissen die Kriterien klar und umfas-
send sein, d. h. die Bewertungen miissen ob-
jektiv und damit unabhéngig von der Person
des Bewertenden reproduzierbar sein. Wie
oben schon angesprochen, ist dies nicht not-
wendigerweise der Fall, wenn Ermessensspiel-
rdume zu grof} sind. Was ist beispielsweise
eine angemessene Linge des Haupttriebs?

Eine weitere Komponente einer Priifung
ist, dass durch die Anwendung der Kriterien
auf den zugrunde liegenden Sachverhalt aus-
reichende geeignete Priifungsnachweise er-
langt werden konnen, um auf dieser Grund-
lage Schlussfolgerungen fiir das Priifungsurteil
zu ziehen. Dazu mehr in Abschn. 1.1.4.

Die letzte Komponente einer Priifung ist
eine angemessene schriftliche Berichterstat-
tung, die an die Nutzer der Sachverhaltsinfor-
mationen gerichtet ist. Angemessen ist die Be-
richterstattung, wenn aus ihr insbesondere das
Priifungsurteil, der zugrunde liegende Sach-
verhalt, die Kriterien sowie die durchgefiihrten
Priifungshandlungen zur Erlangung der Nach-
weise hervorgehen. Allein das Anhédngen eines
Schilds mit dem Giitesiegel ,,Erste Wahl“ an
den Baum erfiillt diese Anforderungen nicht.

Wir haben nun einen Eindruck vom Begriff
des Priifens gewonnen und verstanden, dass ein
besonderes Augenmerk auf die Eignung des
Sachverhalts und der Kriterien zu legen ist. Im
Falle einer Jahresabschlusspriifung kann grund-
sdtzlich von der Eignung der Kriterien ausge-
gangen werden, da die Regeln der Rechnungs-
legung — die Grundsitze ordnungsméaBiger
Buchfiihrung — zum Teil gesetzlich festgeschrie-
ben (kodifiziert) sind. Allerdings existieren auch

nicht gesetzlich festgeschriebene (nicht kodifi-
zierte) Grundsitze ordnungsméfBiger Buchfiih-
rung, die auf anderen Quellen (z. B. der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs) beruhen.

1.1.2 Priifungsrisiko

Die primére Aufgabe eines Abschlusspriifers be-
steht darin, zu beurteilen, ob ein Jahresabschluss
im Wesentlichen in Einklang mit den relevanten
Rechnungslegungsregeln aufgestellt wurde. Das
hauptsichliche Risiko fiir den Abschlusspriifer
besteht darin, dass er einen wesentlichen Fehler
im Jahresabschluss iibersieht und ein uneinge-
schrinkt positives Urteil zum Jahresabschluss
trifft (Priifungsrisiko). Als Risiko bezeichnet man
im Allgemeinen die Moglichkeit des Eintritts ei-
nes unerwiinschten Zustands in der Zukunft. Was
ist nun fiir den Abschlusspriifer dieser uner-
wiinschte Zustand? Unerwiinschte Zustdnde fiir
den Abschlusspriifer konnen eintreten, wenn sein
uneingeschrinkt positives Priifungsurteil als Be-
standteil des sogenannten Bestitigungsvermerks
mit dem Jahresabschluss verdffentlicht wurde
und ein (nicht berichteter) wesentlicher Fehler im
Jahresabschluss nachtriglich bekannt wird. In
diesem Fall kommen folgende fiir den Abschluss-
priifer unerwiinschte Zustédnde in Frage:

e Die Reputation des Abschlusspriifers, die sich
maBgeblich auf dessen tatsidchliche und wahr-
genommene fachliche Kompetenz griindet, lei-
det (Reputationsrisiko). Dies kann zu Wettbe-
werbsnachteilen und UmsatzeinbuBSen fiihren.

e Der Abschlusspriifer kann von Enforcement-
Institutionen wie der Wirtschaftspriiferkammer
(WPK) sanktioniert werden (Sanktionsrisiko).

 Sofern das Ubersehen des wesentlichen Feh-
lers im Jahresabschluss eine schuldhafte
Pflichtverletzung darstellt und ursdchlich da-
fiir ist, dass der zu priifenden Kapitalgesell-
schaft ein Vermogensschaden entstanden ist,
kann dies eine Schadensersatzpflicht des Ab-
schlusspriifers begriinden (Haftungsrisiko).

Zentral fiir das Priifungsrisiko des Abschluss-
priifers ist somit das Risiko, dass im Jahresabschluss



1.1 Risikoorientierter Priifungsansatz

ein wesentlicher Fehler enthalten ist (Fehlerrisiko),
den er iibersieht. Fehlerrisiken kénnen unterschied-
lich begriindet sein. Zum einen liegen Fehlerrisiken
in der Natur der Sache, d. h. in der Anfilligkeit von
zu priifenden Jahresabschlussinformationen fiir das
Auftreten von Fehlern (inhdrente Risiken) unter an-
derem:

e Der wirtschaftliche Sachverhalt, der unter
Anwendung der Rechnungslegungsregeln im
Jahresabschluss abgebildet werden soll, ist
sehr komplex, beispielsweise im Falle von
Hedging-Transaktionen.

* Geschiftsvorfille sind besonders bzw. einma-
lig und es bestehen keine eingespielten Routi-
nen fiir deren Erfassung.

e Sachverhalte erfordern ein hohes Mall an
Schitzungen, da sie z. B. Ereignisse in der Zu-
kunft wie Gerichtsurteile betreffen.

e Massentransaktionen wie Gehaltsabrechnun-
gen werden automatisiert verarbeitet und An-
derungen bzw. individuelle Besonderheiten
werden nicht angemessen berticksichtigt.

Da die Geschiftsfithrung einer Kapitalgesell-
schaft in der Regel selbst an der Fehlerfreiheit des
von ihr zu verantwortenden Jahresabschlusses in-
teressiert ist, trifft sie entsprechende organisatori-
sche Regelungen mit dem Ziel, mogliche wesent-
liche Fehler im Vorhinein (ex ante) zu verhindern
und eingetretene wesentliche Fehler im Nachhi-
nein (ex post) aufzudecken und zu korrigieren
(rechnungslegungsbezogenes internes Kontroll-
system). Je besser diese Regelungen funktionie-
ren, umso geringer ist die Gefahr (Kontrollrisiko),
dass wesentliche Fehler im Jahresabschluss ent-
halten sind, obwohl bestimmte Jahresabschluss-
informationen gegebenenfalls sehr fehleranfillig
sind. Inhidrentes Risiko und Kontrollrisiko (auf
die insbesondere in Abschn. 2.2 eingegangen
wird) bestimmen somit das Fehlerrisiko.

1.1.3 Grundsatz der Wesentlichkeit
Wir haben in Abschn. 1.1.2 erfahren, dass fiir den

Abschlusspriifer das Risiko eines Priifungsauf-
trags darin besteht, ein uneingeschrianktes Prii-

fungsurteil abzugeben, obwohl wesentliche Feh-
ler im zu priifenden Abschluss enthalten sind.
Was ist nun unter einem wesentlichen Fehler zu
verstehen? Da sowohl der Abschluss als auch das
sich hierauf beziehende Priifungsurteil an ver-
schiedene externe Interessengruppen gerichtet
ist, wird der Begriff Wesentlichkeit aus Sicht die-
ser Interessengruppen definiert. Ein Fehler ist
dann als wesentlich anzusehen, wenn zu erwarten
ist, dass das Bekanntwerden des Fehlers Auswir-
kungen auf die wirtschaftlichen Entscheidungen
der Interessengruppen haben wiirde. Bei solchen
wirtschaftlichen Entscheidungen kann es sich
beispielsweise um Entscheidungen von

e Aktiondren iiber den Kauf oder Verkauf von
Aktien oder die Entlastung des Vorstands,

* Banken iiber die Vergabe von Krediten,

e Lieferanten oder Kunden iiber das Eingehen
langfristiger Geschiftsbeziehungen oder

e Arbeitssuchenden iiber den Abschluss eines
Arbeitsvertrags

handeln.

Die Interessen dieser Interessengruppen kon-
nen sich sowohl innerhalb einzelner Interes-
sengruppen als auch zwischen verschiedenen
Interessengruppen unterscheiden. Um als Ab-
schlusspriifer festlegen zu konnen, was als we-
sentlich anzusehen ist, miissen daher aus Prakti-
kabilititsgriinden zwangslaufig Typisierungen
vorgenommen werden. So werden in der Regel
nicht die individuellen Entscheidungen einzelner
Personen, sondern die typisierten Interessen einer
Interessengruppe bertiicksichtigt (ISA (E-DE) 320
Tz. 2). Auch konnen unterschiedliche Arten von
Fehlern die Entscheidungen von Interessengrup-
pen auf unterschiedliche Weise beeinflussen. Bei-
spielsweise wirkt sich bei einer borsennotierten
Aktiengesellschaft eine félschlicherweise unter-
lassene Bildung einer Riickstellung aufgrund des
daraus resultierenden zu hohen Jahresiiberschus-
ses auf die Ertragslage und damit das Ausschiit-
tungs- bzw. Renditepotenzial des Unternehmens
aus, was fiir die Entscheidungen von Aktionédren
des Unternehmens relevant ist (quantitativer Feh-
ler). Wird dagegen die Angabe unterlassen, wa-
rum die borsennotierte Aktiengesellschaft bei der
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Besetzung des Aufsichtsrats den Mindestanteil an
Frauen nicht eingehalten hat (qualitativer Fehler),
beeinflusst dies nicht direkt das Ausschiittungs-
bzw. Renditepotenzial. Allerdings konnte eine
solche Information fiir potenzielle Mitarbeiter des
Unternehmens von Belang sein.

Die Festlegung, welche Arten von Fehlern so-
wie welche quantitative Fehlerhohe als wesentlich
anzusehen sind, hat erheblichen Einfluss auf Art
und Umfang der vom Abschlusspriifer durchzu-
fiihrenden Priifungshandlungen. Haben nach Ein-
schitzung des Abschlusspriifers bereits sehr ge-
ringe quantitative Fehler das Potenzial, die
Entscheidungen von Interessengruppen zu beein-
flussen, muss der Abschlusspriifer viel genauer
priifen, da viel weniger festgestellte Fehler als un-
wesentlich akzeptiert werden konnen. Mit dem Er-
fordernis, genauer zu priifen, d. h. mit einer niedri-
geren Wesentlichkeitsgrenze, steigt gleichzeitig
auch das Priifungsrisiko, d. h. das Risiko wesent-
liche Fehler nicht zu entdecken, und umgekehrt.

Beispiel

Vergleichbar ist die oben dargestellte Situation
mit der Beurteilung, ob eine Nordmanntanne als
Topfpflanze (Abschn. 1.1.1) eine geraden
Stamm hat. Kunde A wiirde dies beispielsweise
als gegeben ansehen, wenn die Tanne nicht of-
fensichtlich schrig ist, Kunde B nur, wenn ma-
thematisch ein bestimmter (geringer) Grenzwert
des KriimmungsmaBes nicht {iberschritten
wurde. Je nachdem, welche Kundenvorstellung
dariiber, was als ,,gerade” anzusehen ist (We-
sentlichkeitsgrenze), der unabhingige Experte
heranzieht, kann er mit bloem Auge, d. h. ohne
groBeren Aufwand und mit niedrigem Risiko,
ein Urteil abgeben, oder er muss die Kriimmung
mit einem geeigneten Messinstrument nachmes-
sen, um zu einem Urteil kommen zu konnen.

1.1.4 Grundsatz hinreichender
Urteilssicherheit

Der Abschlusspriifer trifft seine Priifungsurteile
nicht mit hundertprozentiger, sondern mit soge-
nannter hinreichender Sicherheit. Es bleibt somit

auch bei einer ordnungsgemil} durchgefiihrten
Priifung ein Restrisiko bestehen, dass wesentli-
che Fehler im Abschluss unentdeckt bleiben.
Dieses Restrisiko muss vom Abschlusspriifer
durch die Erlangung ausreichender geeigneter
Nachweise auf ein unter den Umstinden des
einzelnen Priifungsauftrags vertretbares nied-
riges (hinreichendes) Mal} — d. h. nicht auf null —
reduziert werden.

Was ist mit Nachweise gemeint? Nachweise —
oder Priifungsnachweise — sind Informationen,
die im Rahmen einer Abschlusspriifung durch die
Anwendung von Regeln der Rechnungslegung
auf die faktischen Auspridgungen der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage eines Unterneh-
mens entstehen.

Beispiel

Ein Unternehmen erwirbt eine Maschine, um
damit im Rahmen seiner gewohnlichen Ge-
schiftstitigkeit iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg Produkte herzustellen. Im Rahmen der
Abschlusspriifung nimmt der Abschlusspriifer
die Produktionshalle in Augenschein und stellt
fest, dass eine Maschine vorhanden ist und
dazu genutzt wird, Produkte des Unternehmens
herzustellen (faktische Auspragung der Vermo-
genslage). Der Abschlusspriifer nimmt Einsicht
in die Vertragsunterlagen einschlieflich der
Lieferantenrechnungen (faktische Ausprigung
der Vermogenslage) und ermittelt unter An-
wendung der handelsrechtlichen Regeln der
Rechnungslegung die Anschaffungskosten die-
ser Maschine gemal3 § 253 Abs. 11. V.m. § 255
Abs. 1 HGB. Er kommt zu dem Ergebnis, dass
die Maschine gemil § 246 Abs. 1 HGB in der
Bilanz mit den oben ermittelten Anschaffungs-
kosten als Aktivum angesetzt und gemaf § 247
Abs. 2 HGBi. V.m. § 266 Abs. 2 A.11. 2. HGB
als Sachanlagevermogen unter dem Posten
»Technische Anlagen und Maschinen® in der
Bilanz ausgewiesen werden muss. Diese Infor-
mation stellt im Sinne der Abschlusspriifung
einen Nachweis dar. Diesen Nachweis ver-
gleicht der Abschlusspriifer mit den Informati-
onen in Buchfilhrung und Jahresabschluss
(Soll-Ist-Vergleich).
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Nachweise sind somit nicht lediglich die Be-
lege, d. h. faktische Ausprigungen der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage, an sich, sondern
die Informationen, die durch Anwendung der
Rechnungslegungsregeln auf diese Ausprigun-
gen realer Phinomene erzeugt werden und aus
Sicht des Abschlusspriifers mit den durch das
Unternehmen erfassten Informationen verglichen
werden. Mithilfe dieser Informationen (Nach-
weise) werden vom Unternechmen getroffene
Aussagen der Rechnungslegung — z. B. dass eine
Maschine tatsdchlich vorhanden ist, mit dem
richtigen Wert in der Bilanz steht und zutreffend
als wirtschaftliches Eigentum des Unternehmens
im Sachanlagevermogen ausgewiesen ist — vom
Abschlusspriifer bestitigt oder widerlegt.

Die Umstéinde einzelner Priifungsauftrige
konnen sich dadurch unterscheiden, dass die Eig-
nung — d. h. Relevanz und Verldsslichkeit — ver-
fligbarer Nachweise fiir die in einem Abschluss
enthaltenen Aussagen (Abschn. 1.2) variiert.
Diese Variationen von Relevanz und Verldsslich-
keit konnen sowohl durch die Art als auch die
Quelle von Informationen, die man zur Erlan-
gung von Nachweisen heranzieht, bedingt sein.

Beispiel

Die Nachweise fiir die Beurteilung des Wert-
minderungsbedarfs von Anteilen an verbunde-
nen Unternehmen in einer Holding sind in der
Regel weniger verldsslich als die Nachweise
fiir die Beurteilung des Wertminderungsbe-
darfs von Rohstoffen in einem produzierenden
Unternehmen. Dies ist zum einen durch die
Art der Nachweise begriindet: Fiir die Ermitt-
lung des Wertminderungsbedarfs von Anteilen
an anderen Unternehmen sind in erheblichem
MaBe Annahmen iiber die zukiinftige Ent-
wicklung dieser Unternehmen zu treffen, im
Falle von Rohstoffen sind die gegenwirtigen
Wertverhiltnisse am Abschlussstichtag maf3-
geblich. Zum anderen unterscheidet sich die
Verlasslichkeit der Nachweise durch die je-
weiligen Quellen: Bei der Beurteilung des
Wertminderungsbedarfs von Anteilen an an-
deren Unternehmen ist der Abschlusspriifer
auf Aussagen der Unternehmensleitung im

Hinblick auf deren Planungen und Absichten
angewiesen. Im Falle der Beurteilung des
Wertminderungsbedarfs von Rohstoffen kann
der Abschlusspriifer auf beobachtbare Preise
auf aktiven Mirkten zuriickgreifen, die durch
Angebot und Nachfrage vieler voneinander
unabhingiger Marktteilnehmer entstehen.

Das Sicherheitsniveau bei Abschlusspriifun-
gen kann somit nicht einheitlich in absoluten
Maleinheiten angegeben werden, sondern vari-
iert von Einzelfall zu Einzelfall. Es muss aber in
jedem Fall vor dem Hintergrund der Umsténde
des Einzelfalls hinreichend sein.

1.1.5 Grundsatz der Wirtschaftlichkeit

Der Abschlusspriifer hat die Jahresabschlusspriifung
unter Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlich-
keit durchzufiihren. Darunter kann man grundsétzlich
verstehen, dass im Rahmen der Priifungstitigkeit das
Verhéltnis von Kosten zu Nutzen optimal sein soll.
Der Nutzen der Priifungstitigkeit aus Sicht des Ab-
schlusspriifers ist der Zugewinn von Priifungssicher-
heit aufgrund der Erlangung von Priifungsnachwei-
sen, d. h. der sogenannte Grenznutzen. Insgesamt
miissen ausreichende geeignete Priifungsnachweise
erlangt werden, um die Priifungsurteile mit hinrei-
chender Sicherheit abgeben zu kénnen. Die Priifungs-
sicherheit, die eine Funktion von Art und Ausmaf der
zu erlangenden Priifungsnachweise ist, stellt somit im
Rahmen eines Optimierungsproblems eine Nebenbe-
dingung dar, die zu minimierenden Kosten die Ziel-
funktion. Die Kosten der Priifungstitigkeit sind ins-
besondere durch die aufgewendete Arbeitszeit und die
Arbeitskosten pro Stunde bestimmt. Im Rahmen der
Priifungsplanung wird der Abschlusspriifer die ein-
zelnen durchzufithrenden Titigkeiten solchen Mitar-
beitern zuordnen, die aufgrund ihrer Erfahrung diese
Tiatigkeiten in einer ausreichenden Qualitét durchfiih-
ren konnen. Hierbei sollte beriicksichtigt werden,
dass bestimmte Priifungstitigkeiten fiir unterschiedli-
che Zwecke im Rahmen der Abschlusspriifung ge-
nutzt werden konnen. Beispielsweise konnen die Er-
gebnisse von Funktionspriifungen (Abschn. 3.2) auch
fiir aussagebezogene Einzelfallpriifungshandlungen
(Abschn. 3.3.2) verwendet werden.
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1.2  Aussagen der Rechnungslegung
Ein Jahresabschluss enthilt eine Vielzahl ver-
schiedener — expliziter und impliziter — Aussa-
gen der fiir die Aufstellung des Abschlusses
verantwortlichen Unternehmensleitung. Die
Verantwortung fiir den handelsrechtlichen Jah-
resabschluss wird durch dessen Unterzeichnung
gemil § 245 HGB dokumentiert. Die gesetzli-
chen Vertreter bestimmter kapitalmarktorien-
tierter Kapitalgesellschaften haben beispiels-
weise gemil § 264 Abs. 2 Satz 3 HGB einen
Bilanzeid zu leisten und damit explizit zu ver-
sichern, dass der Jahresabschluss ein den tat-
sdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der
Kapitalgesellschaft vermittelt. Der Abschluss-
priifer orientiert sich bei der Beurteilung von
inhidrenten und Kontrollrisiken (Abschn. 1.1.2)
allerdings nicht nur an den expliziten, in Bezug
auf den gesamten Jahresabschluss getroffenen
Aussagen, sondern auch und insbesondere an
den impliziten Aussagen, die in Bilanz- und
GuV-Posten und in sonstigen Abschlussinfor-
mationen (insbesondere im Anhang) enthalten
sind.

Welches sind nun die impliziten Aussagen, die
in einem Jahresabschluss enthalten sind? In Bi-
lanz, Gewinn-und-Verlust-Rechnung, Anhang
und Lagebericht sind Aussagen unterschiedlicher
Art enthalten.

Beispiel

Sind in der Bilanz einer Kapitalgesellschaft,
in der die Kontensalden am Periodenende ag-
gregiert dargestellt werden, technische Anla-
gen und Maschinen mit einem Wert von
100 Mio. Euro ausgewiesen, wird dadurch
ausgesagt, dass diese technische Anlagen und
Maschinen

1. tatsdchlich vorhanden sind (Vorhanden-
sein),

2. der Kapitalgesellschaft als wirtschaftlicher
Eigentimerin zuzurechnen sind (Zurech-
nung),

3. alle technischen Anlagen und Maschinen
umfassen (Vollstindigkeit),

4. zu fortgefiihrten Anschaffungskosten be-
wertet wurden, d. h. ein zukiinftiges Nut-
zenpotenzial von mindestens 100 Mio. Euro
reprisentieren (Bewertung),

5. als Anlagevermogen langfristig dazu be-
stimmt sind, dauernd dem Geschiftsbetrieb
zu dienen (Kontenzuordnung) und

6. fiir die Produktion eingesetzt werden (Kon
tenzuordnung).

Die ersten drei der im Beispiel genannten Aus-
sagen beziehen sich auf die handelsrechtlichen
Ansatzvorschriften, wihrend die vierte Aussage
den Bewertungs-, die fiinfte und sechste den Aus-
weisvorschriften zuzuordnen sind. Im Vergleich
zu diesen Kategorien von Rechnungslegungsvor-
schriften ist fiir Zwecke der Abschlusspriifung
eine feinere Trennung der Aussagen sinnvoll, da
Fehlerrisiken, die sich auf die einzelnen Aussagen
beziehen, aus unterschiedlichen Quellen stammen
konnen. Beispielsweise mag das Vorhandensein
der Vermogensgegenstinde unstrittig sein, wohin-
gegen die Zurechnung der einzelnen Sachanlage-
gegenstinde, die im Rahmen von Leasingverhilt-
nissen finanziert werden, zur Kapitalgesellschaft
ein hohes Fehlerrisiko darstellen kann.

Auch die Posten der Gewinn-und-Verlust-
Rechnung, die die Transaktionen und sonstigen
Ereignisse eines Geschiftsjahres abbilden, ent-
halten verschiedene Aussagen.

Beispiel

Sind in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung
einer Kapitalgesellschaft Umsatzerlose von
200 Mio. Euro ausgewiesen, wird dadurch
ausgesagt, dass die Umsatzerlose

1. tatsdchlich realisiert, d. h. die Lieferungen
der Produkte durchgefiihrt wurden und ein
quasisicherer Anspruch auf Kaufpreiszah-
lung entstanden ist (Eintritt),

2. dem betrachteten Geschiftsjahr zuzurech-
nen sind, d. h. im Geschiftsjahr realisiert
wurden (Periodenabgrenzung),



1.3 Vorstellung des Fallbeispiels

n

3. alle Umsatzerlose umfassen (Vollstindig-
keit),

4. mit dem genauen Betrag, d. h. z. B. unter
Abzug von Erlosschmilerungen und der
Umsatzsteuer, erfasst wurden (Genauig-
keit) und

5. aus dem Verkauf, der Vermietung oder Ver-
pachtung von Produkten oder aus der Er-
bringung von Dienstleistungen der Kapital-
gesellschaft resultieren (Kontenzuordnung).

Einen Uberblick iiber die in einem Jahresab-
schluss enthaltenen impliziten Aussagen gibt
Tab. 1.2.

P Dem Verstindnis der Aussagen der Rech-
nungslegung kommt im Rahmen der
Abschlusspriifung hochste Bedeutung zu,
da das risikoorientierte Priifungsvorgehen
an diese Aussagen ankniipft.

1.3  Vorstellung des Fallbeispiels

1.3.1 Merkmale des Unternehmens
Geschiiftstiitigkeit, Ziele und Strategien sowie
Geschiiftsrisiken

Der Geschiftszweck der Hermes Fahrrdder
GmbH ist der GroBhandel mit Fahrridern und
Fahrradzubehor. Neben Standardfahrriadern ver-
treibt die Gesellschaft hochwertige, individuell
montierte Fahrrdder und Laufrider und E-Bikes.
Dariiber hinaus handelt sie mit Fahrradteilen.

Durch den groflen Bestand an Teilen ist die Ge-
sellschaft in der Lage, Fahrridder in einer groflen
Vielfalt auftragsbezogen anzubieten. Die Gesell-
schaft beliefert tiber 1250 Fahrradeinzelhdndler
unterschiedlicher Grofle in Deutschland. Zweig-
niederlassungen unterhilt die Gesellschaft nicht.
Als Vertriebskanal nutzt die Gesellschaft neben
dem Fachhandel auch den Internethandel. Ziel ist
es, die Anzahl der belieferten Fachhindler
kontinuierlich zu erh6hen, um die Marktpriasenz
auszubauen. Daneben wird ein kontinuierliches
Umsatzwachstum und eine angemessene Eigen-
kapitalrendite angestrebt.

Die Hermes Fahrrdder GmbH beschiftigte im
Geschiftsjahr 20X2 durchschnittlich 123 Mitar-
beiter und 8 Auszubildende. Die durchschnittli-
che Dauer der Betriebszugehorigkeit der Mitar-
beiter ist hoch, die Fluktuationsrate gering.

Als Fahrradgrofhindler ist die Gesellschaft
von der Entwicklung dieser Branche und dem ent-
sprechenden Konsumverhalten in Deutschland
stark abhingig. Anderungen des Konsumverhal-
tens sowie technische Neuerungen insbesondere
im E-Bike-Bereich stellen ein Risiko dar. Vorjah-
resmodelle sind zum Teil nur mit erheblichen
Preisabschligen verkéduflich. Die Gesellschaft be-
gegnet diesem Risiko durch Marktbeobachtungen
und friihzeitige Verkaufsaktionen, um die Lager-
bestidnde gering zu halten. Die Nachfrage ist darii-
ber hinaus von den klimatischen Bedingungen ab-
hingig. Regenwetter und Kélte wirken sich negativ
auf die Umsitze aus. Dariiber hinaus bestehen Ri-
siken im Bereich der Erh6hung von Kraftstoffprei-
sen, die sich erhohend auf die Transportkosten

Tab. 1.2 Aussagen der Rechnungslegung. (Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an IDW Priifungsstandard: Prii-
fungsnachweise im Rahmen der Abschlusspriifung (IDW PS 300 n.F.) (Stand: 14.06.2016), Anlage)

Transaktionen und Kontensalden am
Ereignisse Periodenende Abschlussinformationen
(insbesondere GuV) (insbesondere Bilanz) | (insbesondere Anhang)
Kontenzuordnung (Ausweis) und | X X X
Verstindlichkeit
Vollstandigkeit X X X
Periodenabgrenzung X
Eintritt bzw. Vorhandensein X X X
Genauigkeit und Bewertung X X X
Subjektive Zugehorigkeit X X
(Zurechnung) von Vermogen und
Schulden
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auswirken. Ein wesentliches operatives Risiko ist
der steigende Margendruck, der ergebnisbelastend
wirkt, wenn gestiegene Einkaufspreise nicht voll-
standig an Kunden weitergegeben werden konnen.
Dariiber hinaus bestehen grundsitzlich Ausfallri-
siken von Forderungen. Zur Absicherung des
Zinsanderungsrisikos wurde ein Zinssatzswap ab-
geschlossen. Die Liquiditit ist durch ausreichende
Kreditlinien bei verschiedenen Geschiftsbanken
gesichert.

Bestandsgefihrdende Risiken sind nicht er-
kennbar.

Rechtliche Faktoren, Eigentum und Fiihrung
Die Gesellschaft wird in der Rechtsform der Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung gefiihrt und
ist als mittelgroBe Kapitalgesellschaft im Sinne
des § 267 des HGB einzustufen.

Alleinige Gesellschafterin und Geschiftsfiih-
rerin ist Frau Frauke Neumann, wohnhaft in
Frankfurt am Main. Ein Aufsichtsgremium ist
nicht eingerichtet.

Investitionen und FinanzierungsmafSnahmen
Die Investitionen ins Anlagevermogen entfallen
im Wesentlichen auf Einbauten in gemieteten
Réiumen, Geschifts- und Lieferfahrzeuge, EDV,
Lizenzen und Lagerausstattung. Die Gesellschaft
betreibt ihr Unternehmen in gemieteten Rdumen,
insbesondere in dem 1350 qm groflen zentralen
Hochregallager sowie einem weiteren 600 qm
groflen Lager.

Das Gesellschaftsvermogen ist zu ca. 49 %
mit Eigenkapital und zu ca. 32 % tiber kurzfris-
tige Kontokorrentkredite bei der Sparkasse Ober-
hessen finanziert.

Aus abgeschlossenen Leasing- und Finanzie-
rungsvertrigen bestehen Verpflichtungen in Hohe
von TEUR 148. Fiir Vorrite besteht zum Bilanz-
stichtag ein Bestellobligo von ca. EUR 6,0 Mio.
Die iibrigen finanziellen Verpflichtungen bewegen
sich im Rahmen des iiblichen Geschiftsverkehrs.

Rechnungslegungsmethoden

Ansatz, Bewertung und Ausweis erfolgen nach
den allgemeinen Bestimmungen der §§ 242
bis 256a HGB sowie den besonderen Vorschriften
fiir Kapitalgesellschaften (§§ 264 bis 278 HGB).

Die erworbenen immateriellen Vermogens-
gegenstinde und die Sachanlagen sind mit den
um planmifBige Abschreibungen verminderten
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten ange-
setzt. Bei den immateriellen Vermogensgegen-
stainden und den Sachanlagen werden die Ab-
schreibungen linear und zeitanteilig ermittelt.
Vermogensgegenstinde mit Anschaffungskosten
bis EUR 150,00 ohne Umsatzsteuer werden so-
fort als Aufwand verrechnet. Fiir Vermogensge-
genstinde mit Anschaffungskosten iiber EUR
150,00 bis EUR 1000,00 ohne Umsatzsteuer
wird im Jahr des Zugangs ein Sammelposten ge-
bildet, der im Jahr der Anschaffung und in den
folgenden 4 Jahren mit jeweils 20 % der Anschaf-
fungskosten abgeschrieben wird.

Vorrite werden zu Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten unter Beachtung des Niederst-
wertprinzips angesetzt. Das Risiko von Wertmin-
derungen wegen Alter und Marktgingigkeit wird
durch Wertberichtigungen beriicksichtigt.

Die Forderungen und sonstigen Vermo-
gensgegenstinde sind zum Nennwert oder dem
am Bilanzstichtag niedrigeren beizulegenden
Wert angesetzt. Erkennbaren Ausfallrisiken wird
durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen
Rechnung getragen. Die ilibrigen Kundenforde-
rungen werden wegen des Ausfallrisikos, des
Zinsverlustes, des Skontoabzuges und der Kosten
der Beitreibung der Auflenstinde pauschal wert-
berichtigt.

Die sonstigen Riickstellungen werden in
Hohe des nach verniinftiger kaufménnischer Be-
urteilung notwendigen Erfiillungsbetrages passi-
viert. Dabei werden erwartete Preis- und Kosten-
steigerungen beriicksichtigt. Die Riickstellungen
beriicksichtigen alle erkennbaren Risiken und
ungewissen Verpflichtungen.

Verbindlichkeiten werden mit dem Erfiil-
lungsbetrag angesetzt.

Messung und Uberwachung des
wirtschaftlichen Erfolgs

Fiir die interne operative Steuerung wird insbeson-
dere die Deckungsbeitragsrechnung verwendet.
Durch diese wird eine Kostenkontrolle auf Kos-
tenstellenebene sowie eine verursachungsgerechte
Kalkulation der Verkaufspreise sichergestellt.
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Dariiber hinaus erfolgt die Steuerung regelmifig
iiber interne Berichte, in denen die Entwicklung
wichtiger Kennzahlen wie Umsatzrendite und Ei-
genkapitalquote dargestellt wird.

Ungewohnliche Geschiiftsvorfille und
Beziehungen zu nahestehenden Personen

Es existieren Mietvertrige tiber Gebédude einschl.
Lagergebduden mit dem Ehemann der Geschifts-
fiihrerin.

1.3.2 Umfeldbezogene Faktoren

Der Erfolg der Gesellschaft ist von der Gesamt-
konjunktur in Deutschland insbesondere in Be-

1.3.4 Bilanz

zug auf die privaten Konsumausgaben abhiingig.
Die Gesellschaft ist in der Mobilitéitsbranche té-
tig. Dort dndern sich die Einstellungen und Ver-
haltensweisen der Deutschen stark, besonders im
stadtischen Raum. Die Gesellschaft steht somit
vor der Herausforderung, durch Innovationen der
gednderten Nachfrage gerecht zu werden. Neben
dem Mobilitétsverhalten ist die Nachfrage von
den klimatischen Bedingungen sowie von Mobi-
litdtstrends (z. B. E-Scooter) abhingig.

Die Konkurrenz in der Fahrradbranche in
Deutschland ist hoch, was zu hohem Margen-
druck fiihrt.

1.3.3 Jahresabschluss

Aktiva in Euro

31.12.20X2 31.12.20X1
A. Anlagevermogen 319.901 471.845
I. Immaterielle Vermogensgegenstinde 31.953 32.199
II. Sachanlagen 287.948 439.646
1. Grundstiicke 46.547 39.047
2. technische Anlagen und Maschinen 82.486 152.134
3. andere Anlagen, Betriebs- und Geschiftsausstattung 158.915 235.965
4. geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 0 12.500
B. Umlaufvermogen 7.424.896 7.086.344
I. Vorriite 5.641.079 5.765.481
1. Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe 5.121.614 5.356.176
2. Fertige Erzeugnisse 519.465 409.305
II. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstinde 1.481.378 1.231.257
1. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 1.291.384 1.194.580
2. sonstige Vermogensgegenstinde 189.994 36.677
III. Kasse und Bank 302.439 89.606
C. Rechnungsabgrenzungsposten 20.863 12.963
Bilanzsumme, Summe Aktiva 7.765.660 7.571.152
Passiva in Euro
31.12.20X2 31.12.20X1
A. Eigenkapital 3.768.023 3.796.176
1. gezeichnetes Kapital 135.000 135.000
II. Kapitalriicklage 2.545.631 2.545.631
III. Gewinnvortrag 590.545 521.153
IV. Jahresiiberschuss 496.847 594.392
B. Riickstellungen 263.878 444.441
1. Pensionsriickstellungen 126.352 115.263
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Passiva in Euro

31.12.20X2 31.12.20X1
II. Steuerriickstellungen 0 2857
III. sonstige Riickstellungen 137.526 326.321
C. Verbindlichkeiten 3.733.759 3.330.535
1. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 2.464.153 2.409.990
2. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 723.210 397.455
3. Verbindlichkeiten aus der Annahme gezogener Wechsel 58.050 0
4. Verbindlichkeiten gegeniiber Gesellschaftern 289.500 345.000
5. sonstige Verbindlichkeiten 198.846 178.090
Bilanzsumme, Summe Passiva 7.765.660 7.571.152
Gewinn-und-Verlust-Rechnung
Gewinn-und-Verlust-Rechnung in Euro
20X2 20X1
Umsatzerlose 21.744.492 19.968.953
Bestandsveridnderungen der fertigen und unfertigen Erzeugnisse 110.160 —23.584
sonstige betriebliche Ertrige 67.047 292.993
Materialaufwand 15.049.955 13.346.427
Personalaufwand 3.694.613 3.449.784
a) Lohne und Gehilter 3.106.474 2.916.884
b) soziale Abgaben 588.139 532.900
Abschreibungen 151.698 150.264
sonstige betriebliche Aufwendungen 2.259.368 2.370.008
sonstige Zinsen und dhnliche Ertrige 20.007 11.746
Zinsen und dhnliche Aufwendungen 85.362 92.534
Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstitigkeit 700.710 841.091
Steuern vom Einkommen und Ertrag 203.863 246.699
Sonstige Steuern 0 0
Jahresiiberschuss 496.847 594.392
Anlagengitter
Historische Anschaffungs- oder Herstellungskosten in Euro
Anschaffungs- und Herstellungskosten
01.01.20X2 Zuginge Abginge 31.12.20X2
1. Grundstiicke 74.375 12.500 0 86.875
2. technische Anlagen und Maschinen 380.335 0 0 380.335
3. Betriebs- und Geschéftsausstattung 314.620 0 0 314.620
4. Anlagen im Bau 12.500 0 12.500 0
Anlagevermogen 781.830 12.500 12.500 781.830
Abschreibungen und Buchwerte in Euro
Abschreibungen Buchwerte
01.01.20X2 | Zugénge |31.12.20X2 |31.12.20X2 |01.01.20X2
1. Grundstiicke 35.328 5000 40.328 46.547 39.047
2. technische Anlagen und Maschinen 228.201 69.648 297.849 82.486 152.134
3. Betriebs- und Geschiéftsausstattung 78.655 77.050 155.705 158.915 235.965
4. Anlagen im Bau 0 0 0 0 12.500
Anlagevermogen 342.184 151.698 493.882 287.948 439.646
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1.4  Zusammenfassung

Unter dem Begriff ,Priifen im betriebswirt-
schaftlichen Sinne versteht man einen Prozess,
der mit dem Ziel durchgefiihrt wird, das Maf
an Vertrauen von vorgesehenen Nutzern iiber
das Ergebnis der Messung bzw. Beurteilung ei-
nes zugrunde liegenden Sachverhalts anhand
von Kriterien zu erhohen. Dieses Ziel wird da-
durch erreicht, dass der Priifer die Sachver-
haltsinformationen, die in der Regel von einer
anderen Partei durch die Messung bzw. Beur-
teilung des zugrunde liegenden Sachverhalts
anhand geeigneter Kriterien erzeugt werden,
iiberpriift und iiber das Ergebnis seiner Priifung
gegeniiber den vorgesehenen Nutzern Bericht
erstattet. Unter dem Begriff ,,Priifungsrisiko*
versteht man das Risiko, dass der Priifer im
Rahmen seiner Berichterstattung an die vorge-
sehenen Nutzer ein uneingeschrinktes Prii-
fungsurteil abgibt, obwohl ein wesentlicher
Fehler in den Sachverhaltsinformationen ent-
halten ist (Fehlerrisiko). Als wesentlich wird
ein Fehler angesehen, wenn zu erwarten ist,
dass das Bekanntwerden des Fehlers Auswir-
kungen auf die wirtschaftlichen Entscheidun-
gen der vorgesehenen Nutzer haben wiirde.
Sein Priifungsurteil trifft der Priifer im Rahmen
einer Abschlusspriifung mit hinreichender Si-
cherheit. Das bedeutet, dass das Restpriifungs-
risiko durch die Erlangung ausreichender ge-
eigneter Nachweise auf ein unter den Umsténden
des einzelnen Priifungsauftrags vertretbares
niedriges Maf} — d. h. nicht auf null — reduziert
werden muss. Bei seinen Priifungstitigkeiten
hat der Priifer wirtschaftlich vorzugehen, d. h.
grundsitzlich nur solche Priifungshandlungen
durchzufiihren, bei denen der Zugewinn an Prii-
fungssicherheit die damit entstehenden Kosten
iibersteigt. Fehlerrisiken beziehen sich insbe-
sondere auf einzelne in der Rechnungslegung —
explizit oder implizit — enthaltene Aussagen.
Diese Aussagen der Rechnungslegung haben
einen bestimmenden Einfluss auf die gesamte
Priifungstitigkeit.

1.5 Wiederholungsfragen

1. Welche Aufgabe hat die Jahresabschlussprii-
fung? Losung Kap. 1

2. Was versteht man unter der Erwartungsliicke
der Abschlusspriifung? Losung Kap. 1

3. Welche wesentlichen Elemente umfasst ein
Priifungsauftrag? Losung Abschn. 1.1.1

4. Was versteht man unter Priifungsrisiko? Lo-
sung Abschn. 1.1.2

5. In welchem Verhiltnis stehen Priifungsrisiko
und Wesentlichkeit? Losung Abschn. 1.1.3

6. Warum wird nicht mit absoluter Sicherheit ge-
priift? Losung Abschn. 1.1.4

1.6 Aufgaben
Aufgabe 1 — Aussagen der Rechnungslegung
(Kontensalden am Periodenende)
Egon Dynamisch soll die Priifungsleitung fiir ein
neues Mandat iibernehmen. Das zu priifende Un-
ternehmen ist ein Autohaus mit Vertragsbindung
an einen grof3en deutschen Automobilkonzern, mit
dem feste Abnahmeverpflichtungen bestehen. Das
Autohaus verkauft Neu- und Gebrauchtwagen an
Privat- und Geschiftskunden. In der Bilanz des
Vorjahres entdeckt Herr Dynamisch, dass die Vor-
rite einen wesentlichen Anteil an der Bilanz-
summe haben. Auf Nachfrage erfihrt er, dass es
sich hierbei im Wesentlichen um Neu- und Ge-
brauchtfahrzeuge handelt, die zum Verkauf stehen.
Welche Aussagen der Rechnungslegung sind
im Posten ,,Vorrite* des Autohauses enthalten?

Aufgabe 2 — Aussagen der Rechnungslegung
(Transaktionen und Ereignisse)

Egon Dynamisch priift seit mehreren Jahren die
Styl-GmbH, die sich auf den Verkauf von beson-
ders ,,stylischen Accessoires wie Taschen, klei-
nen Handtaschen und Giirteln aus Kunststoffab-
fillen spezialisiert hat. Das Verhiltnis der
Aufwendungen fiir bezogene Waren zu den Um-
satzerlosen ist — wie fiir ein Handelsunternehmen
typisch — als wesentlich anzusehen.
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Welche Aussagen der Rechnungslegung sind

im Posten ,,Aufwendungen fiir bezogene Waren*

Fall wiren die Fahrzeuge als Anlagevermogen
auszuweisen (Kontenzuordnung).

der Styl-GmbH enthalten?

1.7  Losungshinweise

Aufgabe 1 — Aussagen der Rechnungslegung
(Kontensalden am Periodenende)

Folgende Aussagen der Rechnungslegung sind

im Posten ,,Vorriite* des Autohauses enthalten.

Aufgabe 2 — Aussagen der Rechnungslegung
(Transaktionen und Ereignisse)

Folgende Aussagen der Rechnungslegung sind
im Posten ,,Aufwendungen fiir bezogene Waren*
der Styl-GmbH enthalten.

1. Die im Posten Aufwendungen fiir bezogene
Waren beriicksichtigten Waren sind tatsdch-

1.

Die im Posten Vorrite enthaltenen (und in
der Lagerbuchhaltung erfassten) Neu- und
Gebrauchtfahrzeuge sind zum Abschluss-
stichtag tatsdchlich vorhanden und nicht etwa
gestohlen oder bereits an Kunden verkauft
und geliefert (Vorhandensein).

. Die auf dem Hof des Autohauses vorhandenen

Neu- und Gebrauchtfahrzeuge sind dem Auto-
haus als wirtschaftlichem Eigentiimer zuzu-
rechnen und nicht etwa bereits an Kunden ver-
kauft und iibergeben (Zurechnung).

Der Posten Vorrdate (und die zugrunde lie-
gende Lagerbuchhaltung) umfasst alle zum
Verkauf stehenden, dem Autohaus zuzurech-
nenden Neu- und Gebrauchtfahrzeuge, also
auch solche Fahrzeuge, die beispielsweise
zum Abschlussstichtag kurzfristig an Kunden
verliehen sind (Vollstidndigkeit).

Die einzelnen im Posten Vorrite enthaltenen
Neu- und Gebrauchtfahrzeuge sind mindes-
tens zu den in der Buchfiithrung erfassten
Buchwerten verkéuflich und nicht etwa auf-
grund von Modellwechseln auf einen niedri-
geren Wert abzuschreiben (Bewertung).

Die im Posten Vorrite (Umlaufvermdgen)
enthaltenen Neu- und Gebrauchtfahrzeuge
sind tatsdchlich zum Verkauf und nicht etwa
dazu bestimmt, als Ausstellungsstiick dauernd
dem Geschiftsbetrieb zu dienen. In letzterem

lich an Kunden verkauft und damit ,,ver-
braucht* worden und nicht etwa noch auf La-
ger (Eintritt).

. Die im Posten Aufwendungen fiir bezogene

Waren beriicksichtigten Waren sind tatsachlich
in dem betrachteten Geschiftsjahr an Kunden
verkauft worden und nicht etwa zu Beginn des
Folgejahres (Periodenabgrenzung).

. Alle dem betrachteten Geschiftsjahr zuzu-

rechnenden Verbriduche sind im Posten Auf-
wendungen fiir bezogene Waren enthalten,
d. h. es wurden nicht etwa solche Verbrauche
vergessen, die auf Verkédufe zum Ende des Ge-
schiftsjahres (z. B. im Rahmen eines Silvester-
Sale) zuriickzufiihren sind (Vollstindigkeit).

. Die Aufwendungen fiir bezogene Waren wur-

den mit dem genauen Betrag erfasst, d. h.
z. B., dass bei Anwendung des Inventurver-
fahrens der Wert der zum Abschlussstichtag
noch auf Lager befindlichen Waren in Ein-
klang mit den Rechnungslegungsvorschriften
ermittelt wurde (Genauigkeit).

. Die Aufwendungen fiir bezogene Waren re-

sultieren aus Verbrduchen von Waren und
nicht etwa aus Fremdleistungen wie Unter-
stiitzungsleistungen  externer  Promotion-
Agenturen im Rahmen eines Silvester-Sale,
die unter dem Posten Aufwendungen fiir
bezogene Leistungen auszuweisen wiren
(Kontenzuordnung).
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updates

Mandatsmanagement und
Risikobeurteilung

Lernziele dieses Kapitels

* Verstindnis iiber den Ablauf der ersten
Prozessschritte einer Jahresabschluss-
priifung — Auftragsannahme sowie In-
formationsbeschaffung und Risikobeur-
teilung als Basis der Priifungsplanung

» Kenntnis tiber die Bestellung (Beauftra-
gung) des Abschlusspriifers und seine
Auftragsannahme

e Wissen, wie Informationen iiber das
Unternehmen, sein Umfeld sowie in-
terne Prozesse einschlieBlich internes
Kontrollsystem erlangt werden

» Fihigkeit, aus diesen Kenntnissen rele-
vante Risiken fiir die Abschlusspriifung
abzuleiten und diese zu beurteilen

* Anwenden der Kenntnisse zur Informa-
tionsbeschaffung und Risikobeurteilung
auf Beispiele

Zu Beginn einer jeden Jahresabschlusspriifung
steht die Bestellung eines Abschlusspriifers, d. h.
die Wahl und Beauftragung eines Wirtschaftsprii-
fers durch das zu priifende Unternehmen, und die
Annahme des Priifungsauftrags durch den Wirt-
schaftspriifer. Der Wirtschaftspriifer nimmt den
Auftrag an, wenn er die drei folgenden Fragen
mit ja beantwortet: Darf ich? Kann ich? Will ich?
Bei der Priifung eines Jahresabschlusses wird der

Wirtschaftspriifer als Abschlusspriifer bezeichnet
und das zu priifende Unternehmen als Mandant.

Im nédchsten Prozessschritt der Priifungspla-
nung beschafft sich der Abschlusspriifer (weitere)
Informationen iiber das Unternehmen und nimmt
eine Einschitzung der Risiken vor. Dazu unter-
sucht und analysiert er die Geschiftsrisiken des
Unternehmens, um hieraus die Fehlerrisiken, d. h.
die Risiken, dass der Abschluss wesentliche Fehler
enthilt, abzuleiten. Hierfiir benotigt der Abschluss-
priifer ein Verstindnis der Geschiftstitigkeit des
Mandanten sowie der Unternehmensprozesse ein-
schlieflich des internen Kontrollsystems. Ab-
schliefend schitzt der Abschlusspriifer die Bedeu-
tung und Wesentlichkeit der festgestellten Risiken
im Rahmen der Risikobeurteilung ein.

Die Risikobeurteilung ist die Basis fiir die
nédchsten Schritte — die Ableitung einer Priifungs-
strategie und Festlegung der durchzufiihrenden
Priifungshandlungen durch den Abschlusspriifer.
Dies wird in den nachfolgenden Kapiteln be-
schrieben. Dabeli ist zu beachten, dass Erkennt-
nisse im Laufe der Priifung zu einer Revidierung
der Priifungsplanung und Risikobeurteilung fiih-
ren konnen. Sofern also beispielsweise erst in der
Mitte der Priifung gravierende Mingel im Buch-
haltungssystem erkannt werden, ist das weitere
Priifungsvorgehen entsprechend anzupassen, um
diesem neu erkannten Risiko ausreichend Rech-
nung zu tragen. Einen Uberblick iiber den Prii-
fungsprozess gibt Abb. 2.1.
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Abb. 2.1 Priifungsprozess o
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2.1 Auftrags- und

Mandatsmanagement

Die Beauftragung des Abschlusspriifers ist in
IDW PS 220/ISA 210 geregelt. Bei der Beauf-
tragung eines Wirtschaftspriifers ist zwischen ei-
ner gesetzlichen und einer freiwilligen Ab-
schlusspriifung zu unterscheiden:

Kapitalgesellschaften, z. B. Aktiengesell-
schaften oder GmbH, die eine bestimmte Grofie
haben und als mittelgro3e bzw. grofle Kapitalge-
sellschaften im Sinne des Handelsgesetzbuchs
(§ 267 HGB) gelten, unterliegen einer verpflich-
tenden gesetzlichen Abschlusspriifung nach
§ 316 HGB. Gleiches gilt z. B. fiir sogenannte
kapitalistische Personengesellschaften, also Per-
sonengesellschaften, bei denen nicht mindestens
eine Person unbeschrinkt haftet (§ 264a HGB),
oder fiir bestimmte Unternehmen, die dem Publi-
zitdtsgesetz unterliegen (§ 6 PublG).

Bei einer gesetzlichen Jahresabschlussprii-
fung umfasst der Priifungsumfang nach § 317
HGB die Priifung des Jahresabschlusses unter
Einbeziehung der Buchfiihrung sowie die Prii-
fung des Lageberichts. Danach hat sich die Prii-
fung des Jahresabschlusses darauf zu erstrecken,
ob die gesetzlichen Vorschriften und sie ergin-
zende Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags
oder der Satzung beachtet worden sind. Sie ist so
durchzufiihren, dass Unrichtigkeiten und Ver-
stole gegen Gesetz und Gesellschaftsvertrag/Sat-
zung, die sich auf die Darstellung des sich nach

AbschlieRende Beurteilung,
Berichterstattung, Testat

§ 264 Abs. 2 HGB ergebenden Bildes der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage des Unterneh-
mens wesentlich auswirken, bei gewissenhafter
Berufsausiibung erkannt werden. Der Lagebe-
richt ist daraufhin zu priifen, ob er mit dem Jah-
resabschluss sowie mit den bei der Priifung ge-
wonnenen Erkenntnissen des Abschlusspriifers in
Einklang steht und ob er insgesamt ein zutreffen-
des Bild von der Lage des Unternehmens vermit-
telt. Dabei ist auch zu priifen, ob die Chancen
und Risiken der kiinftigen Entwicklung zutref-
fend dargestellt sind und ob die gesetzlichen Vor-
schriften zur Aufstellung des Lageberichts be-
achtet worden sind. Die Besonderheiten der
Priifung des Lageberichts werden in einem ge-
sonderten Kapitel (Kap. 4) behandelt. Bei einer
borsennotierten Aktiengesellschaft muss der Ab-
schlusspriifer zudem beurteilen, ob der Vorstand
die ihm nach § 91 Abs. 2 AktG obliegenden Mal3-
nahmen in einer geeigneten Form getroffen hat
und ob das danach einzurichtende Uberwa-
chungssystem seine Aufgaben erfiillen kann.

Gesellschaften, die keiner gesetzlichen Ab-
schlusspriifung unterliegen, konnen einen Wirt-
schaftspriifer freiwillig damit beauftragen, ihre
Abschliisse zu priifen, sodass hier von einer frei-
willigen Abschlusspriifung gesprochen wird.
Eine freiwillige Beauftragung zur Jahresab-
schlusspriifung erfolgt in der Praxis oft im Zu-
sammenhang mit Kreditaufnahmen, bei denen
die Bank die Vorlage eines testierten, d. h. ge-
priiften Abschlusses fordert.
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Bei einer freiwilligen Abschlusspriifung wer-
den oft die Vorgaben des § 317 HGB analog an-
gewendet bzw. angepasst. Eine nach dem HGB
kleine Kapitalgesellschaft muss keinen Lagebe-
richt aufstellen (§ 264 HGB), sodass die Priifung
in diesem Fall den Jahresabschluss und die Buch-
fiihrung umfassen wiirde.

Die Durchfithrung einer gesetzlichen Ab-
schlusspriifung erfordert, dass ein Wirtschaftsprii-
fer als Abschlusspriifer ordnungsgemil} bestellt
worden ist (§ 318 HGB). Die Bestellung setzt vo-
raus, dass der Wirtschaftspriifer von den Gesell-
schaftern (z. B.imRahmen der Hauptversammlung
auf Vorschlag durch den Aufsichtsrat einer Akti-
engesellschaft, durch die Gesellschafterversamm-
lung bei einer GmbH) gewihlt wird und anschlie-
Bend von den gesetzlichen Vertretern bzw. bei
entsprechender Zustindigkeit wie bei einer Akti-
engesellschaft von dem Aufsichtsrat beauftragt
wird. Bei einer freiwilligen Abschlusspriifung er-
folgt eine Beauftragung des Abschlusspriifers un-
mittelbar, d. h. ohne den gesetzlich vorgeschrie-
benen Prozess der Bestellung zu durchlaufen,
durch die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft
(z. B. Geschiiftsfiihrer bei einer GmbH, Vorstand
bei einer Aktiengesellschaft).

Ein Wirtschaftspriifer muss vor der Annahme
eines Auftrags zur Durchfiihrung einer Ab-
schlusspriifung beurteilen, ob er den Auftrag an-
nehmen darf. Hierbei hat er vereinfacht die fol-
genden drei Fragen zu beantworten:

,,Kann ich? Darf ich? Will ich?¢

Bei der Frage ,,Kann ich?‘ ist zu beurteilen, ob
der Priifungsauftrag ordnungsgemil} abgewickelt
werden kann. Zu diesem Zweck muss gewéhrleis-
tet sein, dass ein Priifungsteam mit den richtigen
Leuten zur richtigen Zeit am richtigen Ort einge-
setzt werden kann, um die Abschlusspriifung
durchzufiihren. In diesem Zusammenhang wird
auch von einer Planung in sachlicher, personeller
und zeitlicher Hinsicht gesprochen. Als Grund-
lage fiir diese Beurteilung sind zunichst erste In-
formationen iiber die Geschiftstitigkeit der zu
priifenden Gesellschaft sowie zu deren wirtschaft-
lichem und rechtlichem Umfeld einzuholen. An-
schlieBend ist eine Risikoanalyse der mit der zu
priifenden Gesellschaft und dem Auftrag verbun-

denen Risiken durchzufiihren. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, wie grof3 das Risiko ist, dass
Fehler in dem Abschluss vorhanden sind, z. B.
weil die Bilanzierung der zugrunde liegenden Ge-
schiftsvorfille komplex oder Kontrollen zur
Sicherstellung einer ordnungsgeméfen Bilan-
zierung nicht vorhanden sind. Je nach Risikobe-
urteilung sind gegebenenfalls auch Spezialisten in
das Priifungsteam einzubinden, die Priiffelder mit
erhohtem Risiko abdecken konnen.

Beispiel

Bei einer Aktiengesellschaft, die eine Vielzahl
von Finanzinstrumenten zur effizienten Steue-
rung von Preisrisiken fiir Ol- und Gaslieferun-
gen abgeschlossen hat und zu diesem Zweck am
Spot- und Terminmarkt mit Ol- und Gasderiva-
ten an unterschiedlichen Borsen handelt, besteht
nach erster Risikobeurteilung des Abschluss-
priifers aufgrund des grofen Handelsvolumens
und der Komplexitit der Derivatebilanzierung
nach IFRS 9 i. V. m. IFRS 13 ein erhohtes Ri-
siko einer falschen Bilanzierung im Abschluss.
Um dieses Risiko zu adressieren, sollen fachli-
che Mitarbeiter mit speziellen Kenntnissen und
Erfahrungen in der Derivatebilanzierung im
Priifungsteam eingesetzt werden.

Bei der Frage ,,Darf ich?‘ geht es um die Ein-
haltung berufsrechtlicher Anforderungen und vor
allem darum, ob der Abschlusspriifer als unab-
hingig von der zu priifenden Gesellschaft gilt.
Um Interessenkonflikte und die Besorgnis der
Befangenheit auszuschlieBen, ist die Einhaltung
der berufsrechtlichen Unabhéngigkeitsanforde-
rungen seitens des Abschlusspriifers sicherzu-
stellen. So darf der Abschlusspriifer insbesondere
keine Anteile oder sonstige finanziellen Interes-
sen an dem zu priifenden Unternehmen besitzen
oder bei der Aufstellung des Abschlusses oder
Teilen des Abschlusses mitgewirkt haben (Selbst-
priifungsverbot). Ebenso wenig darf der Ab-
schlusspriifer wirtschaftlich von dem Mandat ab-
hingig sein, d. h. er darf nur einen Teil seiner
gesamten Umsatzerlose mit einem Mandat erzie-
len. Ferner diirfen keine personlichen Beziehun-
gen bestehen, d. h. nahe Angehorige diirfen z. B.
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nicht in der Geschiftsleitung eines Mandanten
aktiv sein. Diese Vorschriften sind in den §§ 319,
319a HGB geregelt; fiir kapitalmarktorientierte
Unternehmen gelten noch strengere Regelungen
auf Basis der EU-APrVO.

Bei der Frage ,,Will ich?* kann der Ab-
schlusspriifer unabhéngig von rechtlichen oder
regulatorischen Anforderungen frei entscheiden,
ob er die Abschlusspriifung in einem konkreten
Fall durchfiihren mochte. Dabei konnen unter an-
derem die konkreten Auftragsbedingungen fiir
eine Abschlusspriifung (z. B. die Hohe des
Honorars) oder geschiftspolitische Erwédgungen
(z. B. das mit einer Gesellschaft aus der Gliicks-
spielbranche gegebenenfalls verbundene Reputa-
tionsrisiko) eine Rolle spielen.

Diese Uberlegungen werden in Abb. 2.2 zu-
sammengefasst.

Wurde ein Wirtschaftspriifer ordnungsgeméf
als Abschlusspriifer gewihlt und liegen keine
Ausschlussgriinde vor bzw. hat sich der Wirt-
schaftspriifer entschieden, den Auftrag zur Ab-
schlusspriifung durchzufiihren, erfolgt eine
Beauftragung des Abschlusspriifers durch die
Gesellschaft. Bei der Beauftragung des Ab-
schlusspriifers handelt es sich um den Abschluss
eines Vertrags liber die Durchfiihrung einer
Abschlusspriifung  (Priifungsauftrag). Formal
kommt der Priifungsauftrag durch eine schuld-
rechtliche Vereinbarung (Angebot und Annahme)
zwischen Gesellschaft und Abschlusspriifer zu-
stande. Dabei haben sich die Gesellschaft und der

Kannich?

Abschlusspriifer iiber die Inhalte des Priifungs-
auftrags zu einigen, soweit nicht bereits gesetzli-
che Regelungen bestehen.

Ublicherweise erfolgt der Abschluss des Prii-
fungsauftrags in schriftlicher Form, schon alleine
um die konkreten Vereinbarungen schriftlich zu
dokumentieren. Dazu versendet der Wirtschafts-
priifer ein Auftragsbestdtigungsschreiben mit
allen vereinbarten Auftragsinhalten an die Ge-
sellschaft. Nach Erhalt des Auftragsbestitigungs-
schreibens sendet die Gesellschaft eine unter-
schriebene Erklidrung zuriick, in der sie bestitigt,
dass sie mit den dargestellten Auftragsinhalten
einverstanden ist.

Ein Auftragsbestitigungsschreiben enthélt re-
gelmifig eine Darstellung folgender Punkte
(IDW PS 220, Tz. 19):

e Zielsetzung der Abschlusspriifung

e Verantwortung der gesetzlichen Vertreter fiir
den Jahresabschluss und Lagebericht

e Art und Umfang der Abschlusspriifung

e Art und Umfang der Berichterstattung (Prii-
fungsbericht und Bestitigungsvermerk)

e Immanente Grenzen einer Abschlusspriifung
und eines internen Kontrollsystems und das
damit verbundene Risiko einer wesentlichen
falschen Darstellung im Abschluss

e Erfordernis des Zugangs zu Unterlagen, Infor-
mationen und Auskiinften der Gesellschaft

e Erfordernis der zeitgerechten Vorlage von
sonstigen Informationen, die zusammen mit

* Risikobeurteilung
* Sachliche, personelle und zeitliche Planung

Uberlegungen zur
~ Auftragsannahme

Darfich?

* Unabhangigkeit
*» Sonstige berufsrechtliche Anforderungen

Abb. 2.2 Auftragsannahme

Will ich?

» Geschaftspolitische Erwédgungen
» Auftragsbedingungen
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dem Abschluss im Geschiftsbericht der Ge-
sellschaft veroffentlicht werden

e Honorar und Auslagenerstattung

* Vereinbarung iiber Haftungsbeschrinkungen

* Abgabe einer Vollstiandigkeitserkldarung durch
die Gesellschaft

e Gegebenenfalls Priifungsschwerpunkte

Bei der Hermes Fahrrider GmbH wdhlt und
beauftragt die (geschdiftsfiihrende) Gesellschafte-
rin Frau Neumann den Abschlusspriifer. Dieser
nimmt den Auftrag mit einem Auftragsbestdti-
gungsschreiben an.

Nach Erteilung des Auftrags erfolgt die Ab-
stimmung der Termine fiir die Durchfiihrung der
Abschlusspriifung mit dem Mandanten. In die-
sem Zusammenhang lidsst der Abschlusspriifer
dem Mandanten regelmiBig auch eine Anforde-
rungsliste der durch den Mandanten fiir die Ab-
schlusspriifung bereitzustellenden Unterlagen
zukommen (z. B. Jahresabschluss, Summen- und
Saldenliste, Handelsregisterausziige, Protokolle
von z. B. Vorstands- und Aufsichtsratssitzungen).
Damit soll der Mandant friihzeitig in die Lage
versetzt werden, die erforderlichen Unterlagen
zusammenzustellen und dem Abschlusspriifer
zur reibungslosen Durchfiihrung seiner Tatigkei-
ten zur Verfiigung zu stellen.

Auflerdem erfolgt zeitnah zur Beauftragung
die Planung der fiir die Abschlusspriifung erfor-
derlichen Ressourcen unter Beriicksichtigung der
Terminplanung und der erforderlichen Kennt-
nisse und Erfahrungen der Mitglieder des Prii-
fungsteams. In dem Zusammenhang wird auch
der Einsatz von erforderlichen Spezialisten ge-
plant. Die Planung beriicksichtigt die spezifi-
schen Gegebenheiten des Mandanten, d. h. die
verfiigbaren Informationen tiber die Geschiftsta-
tigkeit und das wirtschaftliche und rechtliche
Umfeld des Mandanten, sowie die Einschitzung
der Geschifts- und vor allem Fehlerrisiken, was
in den nachfolgenden Kapiteln beschrieben wird.

Auf dieser Basis wird das fiir die Durchfiih-
rung und Dokumentation der Abschlusspriifung
erforderliche Priifungsprogramm vorbereitet, in
der Regel mithilfe einer IT-gestiitzten Priifungs-
software. Dabei wird ausgehend von der ersten
Risikobeurteilung und der daraus abgeleiteten

Priifungsstrategie ein Priifungsprogramm mit
Einzelpriifungshandlungen entwickelt, welches
im Laufe der Priifung regelmifig aktualisiert und
weiterentwickelt wird.

Zur Sicherstellung der wirtschaftlichen Ab-
wicklung der Abschlusspriifung und insbesondere
der Einhaltung des vereinbarten Honorarbudgets
ist ein laufendes Auftragscontrolling erforderlich.
Dabei wird nachgehalten, ob die Zulieferung der
vom Mandanten angeforderten Unterlagen zu den
vereinbarten Terminen erfolgt, die Priifungshand-
lungen wie geplant ausgefiihrt werden und die Prii-
fung so durchgefiihrt wird, dass die geplanten Fer-
tigstellungstermine (,,milestones‘) voraussichtlich
eingehalten werden. Ziel ist es, Abweichungen von
der Priifungsplanung friihzeitig zu erkennen, um
entsprechend gegensteuern zu konnen oder gege-
benenfalls mit dem Mandanten eine Verschiebung
von vereinbarten Fertigstellungsterminen abzu-
stimmen. Je nach Ursache fiir Verzogerungen kann
es auch erforderlich sein, ein zusitzliches Prii-
fungsbudget mit dem Mandanten zu vereinbaren.

2.2 Informationsbeschaffung
und Feststellung von
Fehlerrisiken

2.2.1 Verstandnis liber das

Unternehmen und dessen
Umfeld sowie Einschatzung
von inhdrenten Risiken

Zielsetzung der Informationsbeschaffung ist,
dass der Abschlusspriifer einen moglichst umfas-
senden Einblick in das Unternehmen, das Unter-
nehmensumfeld und unternehmensinterne Ab-
laufe erhdlt. Denn auf dieser Basis kann er
Fehlerrisiken — und zwar im ersten Schritt die
inhédrenten Risiken — mit Bezug zur Rechnungs-
legung einschitzen, die Priifungsschwerpunkte
bilden konnen — schlieflich soll der Abschluss-
priifer , risikoorientiert™ priifen.

P> Der Abschlusspriifer nimmt eine Finschét-
zung der Fehlerrisiken vor. Die Verantwor-
tung fiir die Risiken und die Reaktion auf die
Risiken liegt bei der Unternehmensleitung.
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Unternehmen und Unternehmensumfeld im
Uberblick
Zunichst sammelt der Abschlusspriifer Informa-
tionen iiber Einflussfaktoren fiir den Unterneh-
menserfolg und die Unternehmensstrategie und
erhdlt damit eine Basis zur Identifizierung von
Geschiftsrisiken des zu priifenden Unternehmens
(IDW PS 230/ISA 315). Denn ein beispielsweise
langsam, aber stetig wachsendes Unternehmen,
das nur im Inland in einem Marktumfeld mit stei-
gender Nachfrage titig ist, ist hinsichtlich der
Risikolage ganz anders zu beurteilen als ein
Start-up in einem umkidmpften Marktumfeld.
Zur Informationsbeschaffung fiihrt der Ab-
schlusspriifer Gespriche mit der Unternehmens-
leitung sowie gegebenenfalls dem Aufsichtsrat
und erfragt deren Einschidtzung der Unterneh-
menssituation. In gréBeren Unternehmen wiirden
weitere Gespriche beispielsweise mit leitenden
Angestellten oder Innenrevisoren gefiihrt wer-
den. Bei der Hermes Fahrrider GmbH ist die Ge-
schdftsfiihrerin der erste Ansprechpartner. Darii-
ber hinaus hilft eine Internetrecherche, um
aktuelle Pressemitteilungen des Unternehmens
sowie Presseartikel {iber das Unternehmen zu er-
halten. Denn beispielsweise Presseartikel mit ei-
ner positiven (negativen) Darstellung des Unter-
nehmens im Allgemeinen bzw. einer guten
(schlechten) Bewertung der Qualitét der verkauf-
ten Produkte im Besonderen konnen sich auf den
kiinftigen Absatz erhdhend (mindernd) auswir-
ken. Sofern der Abschlusspriifer das Unterneh-
men schon seit mehreren Jahren priift, greift er
selbstverstindlich auch auf seine Erkenntnisse
aus den letzten Abschlusspriifungen zurtick.
Uber die Gespriiche und Internetrecherche er-
hdlt der Abschlusspriifer auch Informationen
iiber das Umfeld, d. h. die Wettbewerbssituation,
die Kundensituation bzw. das Kundenverhalten
(Absatzmarkt) und die Branchenentwicklung.
Bei einem Fahrradhersteller ist es wichtig, einzu-
schdtzen, in welche Richtung sich der Markt ent-
wickelt. Dies umfasst Fragestellungen nach einer
moglichen Sdttigung des Absatzmarkts fiir nor-
male Fahrrider, die Einschdtzung von Entwick-
lungspotenzial bei Nischenprodukten wie bei-
spielsweise Fahrrddern mit Anhdngern oder
Kinderwagen etc. oder die Marktentwicklung von

Fahrridern mit Elektromotor (E-Bikes). Ferner
begiinstigt das steigende Umweltbewusstsein in
der Bevilkerung den Absatz, andererseits lockt
dies gegebenenfalls neue Wettbewerber in den
Markt, die die Preise driicken konnen.

Hinzu kommen noch zu beriicksichtigende
gesamtwirtschaftliche Faktoren, wie beispiels-
weise die Erwartung iiber die kiinftige Zinspoli-
tik, da steigende Zinsen zu hoheren Finanzie-
rungskosten fithren. Dies trifft auch auf die
Hermes Fahrrider GmbH zu, da ein Grofiteil der
Refinanzierung iiber kurzfristige Kontokorrent-
kredite erfolgt, sodass sie bei steigenden Zinsen
schnell hohere Zinsaufwendungen zu tragen hat.

Grofere Unternehmen schlieBen manchmal
derivative Sicherungsgeschifte zur Absicherung
gegen solche Zinsdnderungsrisiken ab, die aber
selbst ein gewisses Risikopotenzial haben kon-
nen. Dies muss der Abschlusspriifer erkennen
und beurteilen. Die Hermes Fahrrider GmbH
hat einen Zinsswap zur Absicherung abgeschlos-
sen, den sie zum einen bewerten konnen muss und
dessen Wertinderungen sie zum anderen richtig
im Jahresabschluss abbilden muss (Verantwor-
tung der GmbH). Dies muss vom Abschlusspriifer
gepriift und dementsprechend bei der Priifungs-
planung beriicksichtigt werden. Weitere externe
Einflussfaktoren sind rechtliche Risiken, wie
neue gesetzliche Vorschriften. Bei Fahrridern
mit Elektromotoren konnen gegebenenfalls neue
gesetzliche Vorschriften (z. B. Helmpflicht, Versi-
cherungspflicht) in Kraft treten, die Einfluss auf
die Produktion und den Absatz haben konnen.

Bezogen auf das Unternehmen sammelt der Ab-
schlusspriifer Informationen tiber die Produkte ein-
schlieBlich der Beschaffungsmirkte. Sofern vor-
handen, umfasst dies auch Informationen iiber
Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten. Dabei
bietet sich eine Betriebsbesichtigung an, um zudem
ein Verstidndnis fiir den Unternehmenszweck und
bestimmte Unternehmensabldufe und -prozesse zu
erhalten. Bei der Hermes Fahrrider GmbH kann
der Abschlusspriifer so ein Verstdndnis fiir die Vor-
gehensweise beim Zusammenbauen der verschiede-
nen Fahrrider erlangen. Des Weiteren kann er die
verwendeten Maschinen und Werkzeuge in Augen-
schein nehmen und sich davon iiberzeugen, dass
diese eher gepflegt und in einem guten Zustand sind.
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Tab. 2.1 Auszug aus SWOT-Analyse Hermes Fahrrider GmbH

Stiirken (,,strengths*)

 Erfahrene Mitarbeiter mit hoher Unternehmensbindung
* Hohe Qualitit der Fahrrader

» Kompetente Beratung der Kunden

Schwichen (,,weaknesses*)

* Hohe lokale Bindung, Internetvertrieb noch nicht
vollstidndig etabliert

» Abhingigkeit von wenigen Produkten

¢ Keine gesicherte Nachfolgeregelung bei
(altersbedingtem) Ausscheiden von Personen in
Schliisselpositionen (z. B. Betriebsleiter)

Chancen (,,opportunities*)

e Partizipation am Marktwachstum fiir Elektrofahrrider

 Positionierung als Premiumanbieter fiir individuelle
Fahrrider

e Durch Individualisierung Moglichkeit, auf gednderte
Kundenbedarfe zu reagieren

Risiken (,,threats*)

» Stagnierender Absatz aufgrund eines zunehmend
gesittigten Marktes

e Schwierigkeiten, qualifizierte Mitarbeiter zu finden

» Steigende Kosten fiir Einzelteile der Fahrrader und
steigende Mietpreise, ebenso hohere Zinskosten
aufgrund der hohen kurzfristigen Refinanzierung

Des Weiteren ist bei der Hermes Fahrrider GmbH
zu beachten, dass die Gebdude einschliefilich des
neuen Hochregallagers gemietet sind. Hierdurch ist
die GmbH dem Risiko kiinftiger Mietpreiserhohun-
gen ausgesetzt. Da die Gebdude zudem vom Ehe-
mann der geschdftsfiihrenden Gesellschafterin ge-
mietet sind, liegt eine sogenannte Transaktion mit
nahestehenden Personen vor. Dies wird weiter unten
noch einmal aufgegriffen.

Weitere wichtige unternehmensspezifische
Kenntnisse umfassen solche iiber die Unterneh-
menskultur und Unternehmensorganisation sowie
Personalausstattung, aber auch Finanzierungs-
wege und die Organisation des Rechnungswesens
und der IT-Systeme. Die Unternehmenskultur ist
fiir den Abschlusspriifer deswegen so wichtig ein-
zuschitzen, da sie beispielsweise eine direkte
Auswirkung auf das Verhalten von Mitarbeitern
hinsichtlich Fehlervermeidung oder dem offenen
Ansprechen von Fehlern haben kann.

Alle gesammelten Erkenntnisse kann der Ab-
schlusspriifer in einer Ubersicht zusammentra-
gen. In Betracht kommen beispielsweise

e Modell der 5 Wettbewerbskrifte nach Porter
(Five Forces Model),

e PESTLE-Analyse des Umfelds nach politi-
schen, 6konomischen, sozialen und technologi-
schen Gesichtspunkten (,,political, economical,
social, technological, legal, ecological) oder

e SWOT-Analyse der Stirken und Schwichen
(,,strengths, weaknesses, opportunities, threats®).

Fiir die Hermes Fahrrdder GmbH konnte eine
SWOT-Analyse unter anderem die in Tab. 2.1 auf-
gefiihrten Punkte enthalten.

Vorbereitende analytische
Priifungshandlungen

Bereits in diesem Schritt zu Beginn der Ab-
schlusspriifung hat der Abschlusspriifer vorberei-
tende analytische Priifungshandlungen durchzu-
fiihren (IDW PS 312/ISA 520). Denn durch
analytische Priifungshandlungen konnen Abwei-
chungen gegeniiber erwarteten Entwicklungen,
auffillige Schwankungen im Zeitablauf oder an-
dere (un)plausible Entwicklungen aufgezeigt
werden, die dem Abschlusspriifer Hinweise auf
(weitere) bestehende inhidrente Risiken geben.
Diese hierdurch aufgedeckten Risiken adressiert
der Abschlusspriifer im Rahmen der Priifungs-
planung und spiteren Priifungsdurchfiihrung.

P> Analytische Priifungshandlungen sind Plausi-
bilitdtsbeurteilungen von Verhiltniszahlen und
Trends, durch die Beziehungen von priifungsrele-
vanten Daten eines Unternehmens zu anderen
Daten aufgezeigt sowie auffillige Abweichungen
festgestellt werden (IDW PS 312 Tz. 5).

Als vorbereitende analytische Priifungshand-
lungen kommen unter anderem die Durchsicht
und Analyse von Zwischenberichten im Ge-
schiftsjahr sowie Vergleiche der (vorldufigen)
Bilanz und Gewinn-und-Verlust-Rechnung mit
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Vorjahren in Betracht. Dies ermoglicht eine Plau-
sibilisierung der Erfolgszahlen des Unternehmens
bzw. dient im Fall von Abweichungen der Identi-
fizierung von inhdrenten Risiken. Beispielsweise
konnte bei einem Vorjahresvergleich die Erwar-
tung zugrunde gelegt werden, dass sich die Werte
alle proportional erhoht haben. Hierzu kann eine
horizontale oder auch vertikale Analyse der Bilanz
und Gewinn- und Verlust rechnung erfolgen. Bei
der Hermes Fahrrdder GmbH zeigt ein erster Ver-
gleich der vorliufigen Bilanzzahlen fiir das zu prii-
fende Geschdiftsjahr mit denen des Vorjahres, dass
bei den Sachanlagen die Werte sowohl der techni-
schen Anlagen als auch der Betriebs- und Ge-
schdiftsausstattung stark gesunken sind. Dies Idisst
sich allerdings durch die planmdfsigen Abschrei-
bungen erkliren. Zu hinterfragen sind allerdings
die Steigerungen bei den sonstigen Vermogensge-
genstanden und des Kassenbestands. Hier muss
der Abschlusspriifer beim Buchhalter nachfragen,
ob es eine plausible Erkldrung gibt oder ob dies
beispielsweise auf einen (versehentlichen) Fehler
zuriickzufiihren ist. Im Vergleich der vorldiufigen
Gewinn-und-Verlust-Rechnung mit dem Vorjahr
ist zu erkennen, dass die Materialaufwendungen
leicht tiberproportional zu den Umsatzerldsen ge-
stiegen sind. Dies wird der Buchhalter mit den
steigenden Kosten fiir die Einzelteile begriinden,
die auch als Risiko von ihm und der Geschdiftsfiih-
rerin gesehen werden.

Ebenso konnen Umsatzdaten mit der allge-
meinen Marktentwicklung abgeglichen werden.
Die zugrunde liegende Erwartung wire in diesem
Fall, dass sich die Umsitze bei der zu priifenden
Gesellschaft entsprechend der durchschnittlichen
Branchenentwicklung gesteigert haben. Falls
sich die Umsitze dagegen riickldufig oder unter-
bzw. iiberdurchschnittlich entwickelt haben,
wire zundchst zu analysieren, ob die Abwei-
chung wesentlich ist (s. zur Bestimmung der We-
sentlichkeitsgrenzen im Detail Abschn. 2.3).

Beispiel

Wenn in einer Branche die durchschnittliche
Umsatzsteigerung bei 1,2 % lag, wire die Er-
wartung, dass die Umsitze des zu priifenden
Unternehmens in etwa in gleicher Grofenord-

nung gestiegen wéren. Vor allem der Fall einer
wesentlichen iiberdurchschnittlichen Entwick-
lung der Umsatzerlose kann auf inhédrente Ri-
siken hinweisen, beispielsweise das Risiko,
dass fiktive Umsitze erfasst wurden oder Feh-
ler bei der Periodenabgrenzung vorliegen.

Festgestellte wesentliche Abweichungen sind
daher vom Abschlusspriifer im Rahmen der fol-
genden Priifungsdurchfiihrung weiter zu untersu-
chen und konnen zu Priifungsschwerpunkten
fiihren. Damit ermoglichen vorbereitende analy-
tische Priifungshandlungen bei der Priifungspla-
nung eine Schwerpunktsetzung fiir die nachfol-
gende eigentliche Priifung auf nicht plausible
Werte bzw. Priiffelder. Dies dient neben der Iden-
tifizierung von inhérenten Risiken auch der Wirt-
schaftlichkeit der Abschlusspriifung.

Bei der Analyse von Umsatzdaten sind gegebe-
nenfalls saisonale Schwankungen zu beriicksichti-
gen. Der Absatz von Fahrridern ist generell im
Friihjahr und Sommer hoher als im Herbst und
Winter. Daher ist der Vergleich von Quartalen
oder von Monaten zu Vorjahresmonaten sinnvoller
als ein reiner Jahresvergleich. Falls nun im zu prii-
fenden Jahr der Umsatz im Mai deutlich schlech-
ter als im Mai der Vorjahre war, ist dies zundichst
einmal eine auffallende Abweichung. Sofern der
Riickgang allerdings durch einen verregneten Mai
erkldrt werden kann, ist die Entwicklung plausi-
bel. Falls dagegen ein deutlich hoherer Absatz im
September gegeniiber den Vorjahren auffiillt, ohne
dass dies wetterbedingt erkldrt werden kann, ist
dies ein Risiko, das vermerkt wird und das es im
Rahmen der spdteren Priifungsdurchfiihrung wei-
ter zu untersuchen, sprich zu priifen gilt.

Weitere Themenfelder mit moglichen
(inhéarenten) Risiken

Weitere wichtige Fragestellungen im Rahmen
der Informationsbeschaffung und Einschitzung
von Risiken betreffen insbesondere

e Umfang und Bedeutung der IT-Systeme,

¢ Geschifte mit nahestehenden Personen,

e Umfang von geschitzten Werten in der Rech-
nungslegung,

* bestehende oder drohende Rechtsstreitigkeiten,
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* Beurteilung der Annahme der Unternehmens-
fortfiihrung — aufgrund der Bedeutung der
bestandsgefdhrdenden Risiken fiir den gesam-
ten Abschluss werden diese separat betrach-
tet — s. hierzu Abschn. 2.2.2 — sowie

e Betrugsrisiken (Fraud) — diese werden eben-
falls gesondert betrachtet — s. hierzu
Abschn. 2.2.3.

Der Abschlusspriifer benotigt ein Verstind-
nis iiber den Einsatz von IT im Unternehmen
(IDW PS 330/ISA 401). Heutzutage kommt kein
Unternehmen ohne IT-Systeme aus — je groBer
ein Unternehmen, desto komplexer sind in der
Regel die Systeme. Aus der IT konnen verschie-
dene Risiken resultieren, wie beispielsweise das
Abhingigkeitsrisiko, d. h. dass der laufende Ge-
schiftsbetrieb von der Funktionsfihigkeit der zu-
grunde liegenden IT-Systeme abhingig ist. Bei
einem Onlinehindler ist es offensichtlich, dass
dieser nur bei einer funktionierenden IT Produkte
verkaufen kann. Aber auch in allen anderen Un-
ternehmen funktionieren die meisten Prozesse
IT-basiert, seien es Produktionsabldufe mit Ro-
botern oder alleine schon die Rechnungsstellung
bzw. allgemein das Buchhaltungssystem, das fiir
die Abschlusspriifung besondere Relevanz be-
sitzt. Bei Anderungen in den IT-Systemen treten
wiederum Risiken auf, beispielsweise das Risiko
von Datenverlusten durch eine unvollstindige
Migration der Daten in ein neues IT-System.
Diese Risiken muss der Abschlusspriifer eben-
falls einschétzen und bei seiner Priifungsplanung
berticksichtigen. Oft setzt er hierzu IT-Experten
ein — dieser Einsatz von sogenannten Sachver-
stindigen wird unten nochmals aufgegriffen.

Aus Beziehungen zu nahestehenden Perso-
nen konnen verschiedene Fehlerrisiken resultie-
ren, die der Abschlusspriifer einschidtzen muss
(IDW PS 255/ISA 550). Dabei umfasst der Be-
griff nahestehende Person bzw. nahestehendes
Unternehmen den/die Eigentiimer eines Unter-
nehmens, Tochtergesellschaften und gegebenen-
falls weitere verbundene Unternehmen sowie
Personen in der Unternehmensleitung (z. B. Vor-
stand einer Aktiengesellschaft oder Geschifts-
fiihrer einer GmbH) und deren Verwandte oder
Ehepartner. Fiir die genaue Definition wird auf

die jeweils aktuelle Fassung von IAS 24 rekur-
riert (IDW RS HFA 33 Tz. 8). Zum einen konnen
Fehlerrisiken unabhingig vom Bestehen von Ge-
schiftsbeziehungen daraus resultieren, dass im
Aufsichtsgremium Familienmitglieder sitzen, die
bestimmte — gegebenenfalls unterschiedliche —
Interessen haben, was sich beispielsweise auf die
Ausschiittungspolitik auswirken kann. Dariiber
hinaus konnen nahestehende Personen Einfluss
auf die Ausgestaltung des internen Kontrollsys-
tems nehmen und hierbei das Kontrollumfeld be-
einflussen (zum Kontrollrisiko Abschn. 2.2.5),
aber gegebenenfalls auch einzelne Kontroll-
mafBnahmen umgehen (Risiko von Fraud,
Abschn. 2.2.3). Zum anderen hat der Abschluss-
priifer Geschifte mit nahestehenden Personen zu
untersuchen. Hierbei geht es vor allem um die
Frage, ob diese Geschifte zu marktuniiblichen
Konditionen erfolgt sind, also beispielsweise
dem Eigentiimer des Unternehmens sehr hohe
Rabatte eingerdaumt wurden. Dies ist nicht verbo-
ten, aber hieriiber muss das Unternehmen nach
§ 285 Nr. 21 HGB berichten und der Abschluss-
priifer muss die Erfiillung dieser Berichtspflich-
ten priifen. Im Falle einer abhiingigen Aktien-
gesellschaft ist zudem die Erstellung eines
Abhingigkeitsberichts und dessen Priifung nach
§ 313 AktG vorgeschrieben. Ferner konnten Fa-
milienangehorige eines Gesellschafters bei-
spielsweise Beratungsvertrige mit dem Unter-
nehmen abschlieBen und hierfiir iiberhoht
verglitet werden oder auch fingierte Rechnungen
stellen (dies stellt wiederum ein Fraud-Risiko
dar).

Bei der Hermes Fahrrider GmbH bestehen
aufgrund des Mietvertrags der Lagerhalle mit
dem Ehemann der Geschidftsfiihrerin Beziehun-
gen zu nahestehenden Personen. Der Abschluss-
priifer vergleicht insbesondere die Mietpreise mit
ortsiiblichen Mieten, um eine Einschdtzung der
»Marktiiblichkeit* der Mieten vornehmen zu
konnen. Da die Mietvertrige zudem auf eine be-
stimmte Zeit von wenigen Jahren abgeschlossen
sind, erfragt der Abschlusspriifer bei der Ge-
schdiftsfiihrerin die Hintergriinde und Moglich-
keiten einer Vertragsverlingerung bzw. Aus-
weichalternativen. Dariiber hinaus liegen keine
Geschdftsbeziehungen zu nahestehenden Perso-
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nen vor bzw. werden keine Geschdifte zu markt-
uniiblichen Konditionen geschlossen. Das Rabatt-
system sieht beispielsweise vor, dass (langjahrige)
Kunden und Mitarbeiter die gleichen Rabatte er-
halten.

Geschiitzte Werte kommen in der Rech-
nungslegung und damit im zu priifenden Jahres-
abschluss durchaus héufig vor, beispielsweise bei
planméBigen Abschreibungen (Einschitzung der
Nutzungsdauer des Vermogensgegenstands), bei
auBerplanméBigen Abschreibungen (Wertminde-
rung von Sachanlagen aufgrund von Verschleil3
oder Wertminderung von Vorriten aufgrund von
Unverkauflichkeit oder nach einem Lagerbrand)
oder Riickstellungen (Abbildung von verpflich-
tenden Ereignissen, die jedoch mit Unsicherhei-
ten behaftet sind und eventuell in die Zukunft
reichen, wie Gerichtsprozesse). Die geschitzten
Werte umfassen auch Zeitwerte, also z. B. aktu-
elle Marktwerte. In einem Abschluss, der nach
internationalen ~ Rechnungslegungsgrundsitzen
erstellt wurde, ist der Umfang der Zeitwerte zu-
dem hoher als in einem Abschluss nach HGB. Die
Ermittlung des Wertansatzes liegt alleine in der
Verantwortung des Unternehmens bzw. seiner
gesetzlichen Vertreter. Der Abschlusspriifer hat
eine Einschitzung der Vorgehensweise zur Er-
mittlung der geschitzten Werte vorzunehmen
(IDW PS 314 n.F/ISA 540). An dieser Stelle,
also im Rahmen der Priifungsplanung, erfolgt
eine vorldufige Einschidtzung des Risikos aus ge-
schitzten Werten, um ausreichend Zeit fiir deren
Priifung einzuplanen. Die tatsdchliche Priifung
der Werte erfolgt zu einem spéteren Zeitpunkt.

Fiir die Hermes Fahrrider GmbH kann ange-
nommen werden, dass geschdtzte Werte vor allem
bei den (auferplanmdfiigen) Abschreibungen,
Wertberichtigungen von Forderungen und Riick-
stellungen bestehen, und zwar in einem Umfang,
den der Abschlusspriifer als brancheniiblich an-
sieht. Dariiber hinaus liegt mit dem Zinsswap ein
derivatives Finanzinstrument vor, das nicht bei
jedem Mandanten vorkommt. Allerdings sieht der
Abschlusspriifer hier aufgrund seiner Beurtei-
lung im Vorjahr kein besonderes Risiko. Zudem
ist in seinem Team ein Experte fiir Finanzinstru-
mente, sodass er die Priifung ohne externen

Sachverstindigen fiir Finanzinstrumente planen
kann.

Der Abschlusspriifer muss ferner kldren, ob
Rechtsstreitigkeiten bestehen oder drohen. Dies
ist aus dreierlei Griinden bei der Priifungspla-
nung wichtig. Zum einen kénnen Rechtsstreitig-
keiten, insbesondere Schadensersatzklagen ge-
gen das Unternehmen, erhebliche Auswirkungen
auf den Jahresabschluss haben, da sie zu hohen
Zahlungen bzw. zunichst hohen Riickstellungen
und damit Aufwendungen fithren konnen. Zum
zweiten konnen Rechtsstreitigkeiten zu Reputa-
tionsrisiken bis hin zu bestandsgefidhrdenden Ri-
siken fiihren, iiber die das Unternehmen im Lage-
bericht umfangreich berichten muss und die vom
Abschlusspriifer einzuschitzen sind (s. hierzu
Abschn. 2.2.2). Zum dritten muss der Abschluss-
priifer gegebenenfalls rechtlichen Rat einholen,
d. h. Sachverstindige bei der Priifungsdurchfiih-
rung einplanen (s. u.).

In Bezug auf die Hermes Fahrrider GmbH er-
hdlt der Priifer von der Geschdftsfiihrerin die
Auskunft, dass keine Rechtsstreitigkeiten beste-
hen oder drohen. Diese Aussage ldsst sich der
Abschlusspriifer im Laufe der Priifung zudem
vom Rechtsanwalt der GmbH bestdtigen.

Ableitung inhiirenter Risiken mit Bezug zur
Rechnungslegung

Aus den (Geschifts-)Risiken sucht der Ab-
schlusspriifer im nédchsten Schritt die inhéren-
ten Risiken heraus, die eine Auswirkung auf
die Buchhaltung, den Jahresabschluss und/
oder Lagebericht haben (konnen). Denn auf
deren Entdeckung muss er seine Abschlussprii-
fung ausrichten, um am Ende nicht einen feh-
lerhaften Jahresabschluss als fehlerfrei zu be-
urteilen, was als Priifungsrisiko bezeichnet
wird (Abschn. 1.1.2). Bei Risiken ohne direk-
ten Bezug zur Rechnungslegung muss der Ab-
schlusspriifer sicherstellen, dass auch kein
indirekter Bezug besteht. Beispielsweise Ver-
stoe gegen Datenschutzgesetze tangieren die
Buchfiihrung nicht direkt; falls diese VerstoB3e
aber Dritten Anlass zu einer Klage gegen das
Unternehmen geben, ist gegebenenfalls eine
Riickstellung zu bilden, sodass indirekt sehr wohl



2.2

Informationsbeschaffung und Feststellung von Fehlerrisiken 27

Abb. 2.3 Geschiiftsrisiken
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ein Bezug zur Buchfiihrung und Rechnungsle-
gung bestehen kann. Die Ableitung der Priifungs-
risiken aus den Geschiftsrisiken des Mandanten
wird in Abb. 2.3 verdeutlicht.

P Mit dem inhérenten Risiko wird die Anfil-
ligkeit eines Priiffeldes fiir das Auftreten von
Fehlern bezeichnet, die fiir sich oder zusammen
mit Fehlern in anderen Priiffeldern wesentlich
sind, ohne Beriicksichtigung des internen Kon-
trollsystems (IDW PS 261 n.F. Tz. 6).

Die Definition von inhdrenten Risiken ist sehr
weit gefasst und umfasst beispielsweise:

e Von Mitarbeiten gemachte Fehler bei der Ein-
gabe von Daten (z. B. Tippfehler, Zahlendre-
her)

e Falsch bilanzierte Geschiftsvorfille (z. B.
aufgrund der Komplexitit der zugrunde lie-
genden Rechnungslegungsvorschriften oder
aufgrund nicht beachteter Gesetzesdnderun-
gen)

* Abgeleitete Risiken aus den Produktionsver-
fahren (z. B. Verwendung veralteter Maschi-
nen und damit eventuelles Wertminderungs-
risiko  sowie Erfordernis ausreichender
Liquiditét fiir Ersatzbeschaffungen)

e Falsche Beurteilungen von Sachverhalten
(z. B. zu niedriger Ansatz von Riickstellungen)

e Abgeleitete Risiken aus den (allgemeinen)
Unternehmensprozessen (z. B. keine ausrei-
chende Nachfolgeregelung fiir Personen in

Schliisselpositionen, was zu bestandsgefihr-
denden Risiken fiihren kann; des Weiteren
sind gegebenenfalls Angabepflichten im Risi-
kobericht/Lagebericht nicht vollstindig er-
fillt)

¢ Unzureichende Reaktion auf Risiken aus dem
Unternehmensumfeld (z. B. zu spite Reaktion
auf veridnderte Kundenbedarfe und dadurch
bestehende Uberbestinde an Vorriten, die
nicht mehr werthaltig und daher abzuschrei-
ben sind)

Dariiber hinaus sind in der Praxis inhirente
Risiken oftmals mit Kontrollrisiken verbunden
und konnen durch diese abgeschwicht oder gar
aufgehoben werden. Wenn also beispielsweise
ein Mitarbeiter einen Tippfehler bei der Eingabe
einer Kundenbestellung ins System macht, dieser
Fehler aber bei der Kontrolle durch einen ande-
ren Mitarbeiter oder durch eine IT-Kontrolle auf-
fallt und korrigiert wird, dann besteht kein Feh-
lerrisiko mehr. An dieser Stelle werden Kontrollen
jedoch zunichst ausgeblendet (diese werden in
Abschn. 2.2.4 besprochen).

Die Auswirkungen auf die Rechnungslegung
konnen sich entweder auf die Abschlussebene oder
auf einzelne Aussagen beziehen. Auf ,,Abschluss-
ebene” bedeutet, dass der gesamte Abschluss be-
troffen ist oder zumindest sein kann. Dies ist oft der
Fall, wenn Risiken aus dem Unternehmensumfeld
oder auch aus internen Abldufen resultieren. Bei-
spielsweise birgt die Einfithrung einer neuen Buch-
haltungssoftware Risiken fiir simtliche Posten und
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damit den gesamten Abschluss. Bei einzelnen Ge-
schiftstitigkeiten entstehen eher Fehler auf ,,Aus-
sageebene®, d. h. einzelne Aussagen der Rech-
nungslegung wie Vollstindigkeit, Vorhandensein
oder Bewertung sind betroffen (Abschn. 1.2). So
fiihrt ein Tippfehler oder eine falsche Erfassung
eines (neuen) Geschiftsvorfalls eher zu Fehlern
bzw. Risiken auf Aussageebene, wie beispiels-
weise eine unzutreffende Ermittlung des Zeitwerts
von derivativen Finanzinstrumenten die Aussage
der Bewertung betrifft.

Bei der Hermes Fahrrider GmbH konnen Risi-
ken aus der Abhdngigkeit von wenigen Produkten
resultieren — es gibt zwar verschiedene Ausgestal-
tungen, aber am Ende werden nur Fahrrdder mit
oder ohne Elektromotor verkauft. Allerdings sind
die einzelnen Fahrriider z. T. sehr individuell, so-
dass nur bestimmte Kunden als Kdufer in Be-
tracht kommen und Restposten gegebenenfalls
unverkduflich sind. Einzuschdtzen ist ebenfalls,
wie gut der Zugang zu Finanzierungsmaoglichkei-
ten ist, also die Frage, ob ein gutes Verhdltis zu
einer Hausbank besteht und es offene Kreditlinien
gibt bzw. wie hoch aufgrund der hohen kurzfristi-
gen Refinanzierung das Risiko steigender Zinsen

ist. Wichtig ist ebenfalls eine Einschditzung durch
den Abschlusspriifer hinsichtlich der Wissenstri-
ger bzw. der Aufbereitung und Bewahrung von
Wissen im Unternehmen, denn aus der Wissens-
konzentration bei nur wenigen Personen konnen
erhebliche Risiken resultieren. Gibt es neben der
Geschdftsfiihrerin einen Stellvertreter mit umfas-
sendem Wissen? Wie sieht es im Betrieb aus, aber
auch im Rechnungswesen?

Im néichsten Schritt sind die etwaigen Auswir-
kungen auf die Rechnungslegung einzuschdtzen.
Wie ausgefiihrt ermoglicht die Inaugenschein-
nahme eine Einschéitzung der Werthaltigkeit der
Sachanlagen bzw. des Erfordernisses von Investi-
tionen und auflerplanmdyfiigen Abschreibungen.
Hinsichtlich der Vorrdte hat der Abschlusspriifer
vielleicht grofie Lagerbestinde an , Altlasten*
gesehen, die Anlass zur Uberpriifung der Bewer-
tung der Vorridite (Frage nach auflerplanmdyfligen
Abschreibungen) geben konnen.

Fiir die Hermes Fahrrdder GmbH konnten bei-
spielsweise unter anderem die in Tab. 2.2 aufge-
fiihrten inhdrenten Risiken mit Bezug zur Rech-
nungslegung bestehen. Dabei werden die Risiken
sowie die hierdurch betroffenen Jahresabschluss-

Tab. 2.2 Inhirente Risiken und deren Bezug zum Jahresabschluss

Posten Jahresabschluss —
Aussage

Geschiftsrisiko

Inhirentes Risiko

Abschlussebene

Rechnungslegung

Markteintritt von neuen
Wettbewerbern,
z. B. Discountern

Kein oder zu spites Gegensteuern
gegen riickldufigen Absatz und daher
z. B. keine zutreffende
Periodenabgrenzung sowie
gegebenenfalls auch das Risiko der
Buchung fiktiver Umsitze (Risiko
Fraud)

Moglicherweise

Umsatzerlose —

Anreiz zu Vorhandensein und
bilanzpolitischen Periodenabgrenzung
MafBnahmen

Anderung
Kundenbedarfe, z. B.
leichtere, klappbare
Fahrrider mit
Elektromotor

Zu spites Reagieren auf die neuen
Kundenwiinsche und dadurch hohe
Restbestinde an nicht verduferbaren
Vorriten

Zu spite Investitionen in neue
Maschinen und Werkzeuge sowie
gegebenenfalls nicht weiter
verwendbare alte Maschinen und
Werkzeuge

Moglicherweise

Vorrite/Altbestinde —

Anreiz zu Bewertung
bilanzpolitischen Sachanlagen —
Mafnahmen Bewertung

Aufgrund steigender
Personalkosten
Verlagerung von Teilen
der Produktion ins
benachbarte Ausland

Qualitidtsmingel bei der
ausgelagerten Produktion bzw. den
dort produzierten Produkten
(Vorriten)

Vorrite — Bewertung
Riickstellungen —
Vollstdndigkeit und
Bewertung
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posten und Aussagen der Rechnungslegung dar-
gestellt. Zu beachten ist, dass zum einen mog-
licherweise entgegenwirkende Kontrollen des
Unternehmens (noch) nicht beriicksichtigt sind (s.
hierzu Abschn. 2.2.4) und dass zum zweiten diese
Aufzdhlung die potenziellen Risiken darstellt,
ohne deren Bedeutung bzw. Gewichtung zu be-
riicksichtigen (zur Einschdtzung der Wesentlich-
keit s. Abschn. 2.3). Die Risiken mit Bezug zum
Lagebericht werden in Abschn. 4.2 dargestellt.

Insgesamt schdtzt der Abschlusspriifer bei
der Hermes Fahrrdder GmbH die inhdrenten Ri-
siken als mittel ein. Die Geschdftsrisiken sind
branchentiblich — vor allem die Enge des Mark-
tes und die Abhdngigkeit von der Entwicklung
der Kundenbedarfe stellen Risiken dar, die sich
auf den Geschdiftsverlauf und vor allem die Um-
satzerlose auswirken konnen. Hiermit verbun-
den sind die Risiken bei der Bewertung der Vor-
rdte, insbesondere der Altbestdande. Die Abldufe
im Unternehmen sind grundsdtzlich gut struktu-
riert, allerdings bestehen Risiken aufgrund der
Wissenskonzentration bei wenigen Personen. Im
Vorgriff auf die nichsten beiden Kapitel kann an
dieser Stelle ergdinzt werden, dass der Abschluss-
priifer keine Hinweise auf bestandsgefihrdende
Risiken oder Fraud festgestellt hat, die eine Risi-
koeinschdtzung als hoch bewirken wiirden. Fiir
die Beurteilung der Fehlerrisiken im Unterneh-
men sind nachfolgend noch die Kontrollrisiken
einzuschdtzen.

Einschitzung Erfordernis der Einbindung
von Sachverstiindigen

Im Rahmen der Priifungsplanung muss der Ab-
schlusspriifer zudem einschitzen, bei welchen
Priifungshandlungen er Unterstiitzung durch Ex-
perten, sogenannte Sachverstindige, bendotigt
(IDW PS 322 n.F./ISA620). Der Abschlusspriifer
ist zwar stets allein verantwortlich fiir das Prii-
fungsergebnis, allerdings muss er nicht alles
selbst priifen, sondern darf bzw. muss Sachver-
stindige mit Expertenwissen einbinden. Sofern
das Unternehmen beispielsweise iiber ein kom-
plexes IT-System verfiigt, ist die Einbindung von
IT-Experten oft unabdingbar. Bei bestehenden
oder drohenden Rechtsstreitigkeiten ist die Ein-

bindung von Rechtsanwilten angeraten. Diese
konnen gegebenenfalls auch fiir weitere rechtli-
che Fragestellungen, z. B. neue Gesetze, hinzu-
gezogen werden. Sofern der Abschlusspriifer
kein ausgewiesener Versicherungsmathematiker
ist, kann er zur Priifung von Pensionsriickstellun-
gen einen solchen hinzuziehen. Ein anderes Bei-
spiel sind Unternehmen in bestimmten Branchen,
wie beispielsweise Banken, bei deren Priifung
unter anderem Experten fiir aufsichtsrechtliche
Fragestellungen eingebunden werden.

Bei neuen Geschiftsprozessen oder neuen Ge-
schiftsfeldern ist im Rahmen der Priifungspla-
nung ebenfalls zu beurteilen, ob fiir deren Prii-
fung ein erhohtes Priifungsrisiko besteht und ob
hierfiir Experten eingesetzt werden miissen.
Eventuell kommt die Hinzuziehung von Exper-
ten auch bei neuen Vorschriften in Betracht, bei-
spielsweise bei neuen Umweltauflagen fiir die
Produktion.

Fiir die Hermes Fahrrdder GmbH kann ange-
nommen werden, dass der Abschlusspriifer bzw.
seine Mitarbeiter iiber die notwendige Expertise
zur Priifung des IT-Systems, der geschitzten
Werte etc. verfiigen. Die Pensionsgutachten hat
der Abschlusspriifer im letzten Jahr ausgiebig
von einem Experten nachrechnen lassen, der
keine Fehler festgestellt hatte. Da der Prozess der
Berechnung unverdiindert ist, beschrdnkt er sich
dieses Jahr auf die Priifung der zugrunde liegen-
den Annahmen und Daten. Obwohl keine Rechts-
streitigkeiten anhdngig sind, plant er dennoch die
Einholung einer Bestdtigung bei dem Rechtsan-
walt der GmbH.

Dariiber hinaus plant er Zeit fiir die Einholung
von rechtlichem Rat bei einem Rechtsanwalt ein,
mit dem er seit vielen Jahren zusammenarbeitet,
da nach seiner Erfahrung im Laufe der Priifung
oft rechtliche Fragenstellungen auftreten, z. B. im
Zusammenhang mit Gesetzesdnderungen.

Eine solche Riicksprache mit einem Rechts-
anwalt oder anderen Experten erfolgt in grofie-
ren Wirtschaftspriifungspraxen mit internen
Stabsabteilungen und wird als Konsultation be-
zeichnet. Diese Konsultation ist zur Qualititssi-
cherung der Abschlusspriifung berufsrechtlich
vorgeschrieben.
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2.2.2 Beurteilung der Annahme der
Unternehmensfortfithrung
(,going concern”)

Bedeutung der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung

Bereits zu Beginn der Priifung muss der Ab-
schlusspriifer einschitzen, ob die Unternehmens-
leitung die Annahme der Unternehmensfortfiih-
rung angemessen getroffen hat IDW PS 270 n.E./
ISA 570). Denn nur, wenn die Unternechmenslei-
tung zutreffend von einer Fortfithrung der Unter-
nehmenstitigkeit ausgeht, was im Englischen als
,,going concern® bezeichnet wird, ist der Jahres-
abschluss nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB aufzu-
stellen. In bestimmten Situationen wird eine Ab-
kehr von der Fortfiihrungsprimisse bewusst
vorgenommen, weil beispielsweise das Unter-
nehmen ohnehin nur fiir eine bestimmte Zeit ge-
griindet war. Im Vordergrund steht hier allerdings
die Frage, ob die Annahme der Unternehmens-
fortfithrung (Fortfithrungspramisse) angemessen
von der Unternehmensleitung getroffen wurde,
obwohl gegebenenfalls Unsicherheiten und (be-
standsgefihrdende) Risiken bestehen, die an der
Unternehmensfortfiihrung zweifeln lassen.

P> Die Annahme, ob von einer Fortfithrung
der Unternehmenstitigkeit auszugehen ist,
treffen alleine die gesetzlichen Vertreter
eines Unternehmens — dies zdhlt zu ihrer
Verantwortung bei der Aufstellung eines
Abschlusses. Der Abschlusspriifer nimmt
eine Beurteilung der Angemessenheit die-
ser Annahme vor. Damit sichert er aber kei-
nesfalls das Fortbestehen des Unterneh-
mens zu, wie explizitin § 317 Abs. 4a HGB
klargestellt wird.

Der Abschlusspriifer erortert die Annahme der
Unternehmensfortfithrung in der Regel in einem
Gesprich mit der Unternehmensleitung. In vielen
Fillen ist diese Annahme angemessen, d. h. zu-
treffend, getroffen. Indikatoren hierfiir sind insbe-
sondere nachhaltige Gewinne des Unternehmens
in der Vergangenheit, leichter Zugang zu liquiden
Mitteln sowie keinerlei Anzeichen fiir eine (dro-
hende) Uberschuldung. In diesem Fall dokumen-

tiert der Abschlusspriifer die gefiihrten Gespréche
und die durchgefiihrte Beurteilung mit dem Er-
gebnis, dass nach seiner Auffassung die Annahme
der Unternehmensfortfiihrung angemessen von
der Unternehmensleitung getroffen wurde.

Hinweise auf Risiken und Zweifel an der
Unternehmensfortfiihrung

Bestehen dagegen Zweifel an der Unternehmens-
fortfilhrung, muss der Abschlusspriifer weitere
Priifungshandlungen zur Risikobeurteilung ein-
planen und durchfiihren. Hinweise auf Zweifel
konnen folgende Umsténde geben:

* Finanzielle Umstinde, z. B. negative Zah-
lungssalden aus operativer Tatigkeit; tiberméa-
Bige kurzfristige Refinanzierung (mit hohen
Kosten); ungiinstige Kennzahlen; keine neuen
Kredite oder gar gekiindigte Kreditlinien

¢ Betriebliche Umstidnde, z. B. Ausscheiden
von Fiihrungskriften, Verlust von Absatz-
markten oder bedeutsamen Kunden, Schwie-
rigkeiten mit Zulieferern

e Sonstige Umstédnde, z. B. VerstoBe gegen Vor-
schriften; anhédngige Gerichtsverfahren

Dabei konnen schwerwiegende Umstinde der
Unternehmensfortfiihrung entgegenstehen und
gegebenenfalls sogar bestandsgefihrdende Risi-
ken darstellen. Hierzu zihlen auch die in der In-
solvenzordnung genannten Tatbestinde, die ge-
gebenenfalls mit einer Insolvenzantragspflicht
der gesetzlichen Vertreter verbunden sind (eine
ausfiihrliche FErlauterung der Insolvenzeroff-
nungsgriinde gibt das IDW im S 11):

e Zahlungsunfahigkeit nach § 17 InsO, d. h. fal-
lige Zahlungen konnen nicht erfiillt werden
und es handelt sich nicht um eine (voriiber-
iibergehende) Zahlungsstockung. In diesem
Fall besteht fiir juristische Personen, insbe-
sondere Kapitalgesellschaften und Personen-
gesellschaften ohne eine natiirliche Person als
Vollhafter, eine Antragspflicht. Natiirliche
Personen haben ein Antragsrecht, aber keine
Pflicht.

e Drohende Zahlungsunfihigkeit nach § 18
InsO, d. h. es besteht keine aktuelle Zahlungs-
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unfédhigkeit, aber im Prognosezeitraum (in der
Regel laufendes und folgendes Geschiftsjahr)
konnen kiinftige Zahlungen nicht mehr erfiillt
werden. Hier besteht fiir juristische und natiir-
liche Personen ein Antragsrecht.

o Uberschuldung nach § 19 InsO, d. h. es be-
steht eine negative Fortbestehensprognose
und das Reinvermégen zu Liquidationswerten
ist negativ (in diesem Fall tibersteigen die
Schulden das Vermogen, sodass das Eigenka-
pital (= Reinvermdgen) nicht nur aufge-
braucht, sondern negativ ist). Fiir juristische
Personen, insbesondere Kapitalgesellschaften
und Personengesellschaften ohne eine natiir-
liche Person als Vollhafter, besteht hier eine
Antragspflicht. Natiirliche Personen konnen
nicht bilanziell iiberschulden, sie besitzen
aber ein Antragsrecht bei einer negativen Fort-
bestehensprognose.

Bestehende Unsicherheiten oder auch Zweifel
an der Unternehmensfortfiihrung alleine bedeu-
ten jedoch nicht zwangsldufig, dass nicht mehr
vom Fortbestand des Unternehmens ausgegan-
gen werden kann. Vielmehr bestehen durchaus
im Verlauf der Zeit schwierige Situationen, die
gegebenenfalls auch eher den Umstinden wie
einer allgemeinen Wirtschaftskrise geschuldet
sind. Wichtig sind in diesem Fall eine umfas-
sende Auseinandersetzung und eine gut begriin-
dete Annahme durch die Unternehmensleitung.
Dariiber hinaus kann die Unternehmensleitung
MaBnahmen zur Gegensteuerung ergreifen bzw.
bereits ergriffen haben, die die Situation ent-
schirfen. Hierzu zihlen beispielsweise das Auf-
suchen alternativer Finanzierungswege oder Er-
schlieBen alternativer Beschaffungsmirkte, d. h.
Vereinbarungen mit neuen Zulieferern. Gleich-
wohl muss die Unternehmensleitung in jedem
Fall im Lagebericht iiber die Risiken der kiinfti-
gen Entwicklung berichten (§ 289 Abs. 1 S. 4
HGB).

Sofern die Unternehmensleitung trotz beste-
hender Unsicherheiten von der Unternehmens-
fortfiihrung tiber mindestens ein weiteres Ge-
schiftsjahr ausgeht, stellt sie den Jahresabschluss
entsprechend auf und muss iiber die bestehenden
Risiken und insbesondere bestandsgefihrdende

Risiken umfassend im Lagebericht berichten.
Falls die Unternehmensleitung nicht mehr von
einer Unternehmensfortfiihrung ausgeht, stellt
sie den Jahresabschluss zu Liquidationswerten
auf (IDW RS HFA 17) und muss die Hinter-
griinde und Risiken im Anhang und im Lagebe-
richt erldutern.

Priifungsplanung durch den Abschlusspriifer
Der Abschlusspriifer muss zu Beginn der Prii-
fung zumindest eine vorldufige Einschitzung
bzw. Beurteilung zur von der Unternehmenslei-
tung getroffenen Annahme der Unternehmens-
fortfiihrung vornehmen, da dies den weiteren
Verlauf der Priifung mafgeblich beeinflusst. Ins-
besondere bei bestehenden Unsicherheiten muss
der Abschlusspriifer geniigend Zeit fiir ausrei-
chende und angemessene Priifungshandlungen
fiir die Risikobeurteilung einschlieBlich gegebe-
nenfalls neu auftretender bestandsgefiahrdender
Risiken einplanen. Dies umfasst beispielsweise
die Planung von Priifungshandlungen zur Beur-
teilung der Liquiditdts- und Finanzierungspla-
nung des Unternehmens (sind z. B. die Annah-
men der Planung angemessen?), aber auch fiir die
Priifung der angemessenen Darstellung im Lage-
bericht. Dariiber hinaus muss der Abschlussprii-
fer besondere Berichtspflichten in seinem Prii-
fungsbericht und Bestitigungsvermerk beachten
und einplanen. Zudem kann es durchaus der Fall
sein, dass die Unternehmensleitung von einer
Unternehmensfortfithrung ausgeht, der Ab-
schlusspriifer aber zu einer abweichenden Ein-
schitzung kommt und er daher die Annahme der
Unternehmensleitung als unangemessen beur-
teilt. Dies muss er besonders gut begriinden und
dokumentieren und hieriiber entsprechend be-
richten. Einen Uberblick iiber die moglichen An-
nahmen der gesetzlichen Vertreter und die Reak-
tion des Abschlusspriifers hierauf gibt Tab. 2.3.
Die Berichtspflichten bei Zweifeln an der Unter-
nehmensfortfithrung umfassen vor allem die Art des
Bestitigungsvermerks. Die Annahme der Unter-
nehmensfortfithrung betrifft den Abschluss als Gan-
zes: Entweder kann (noch) von einer Fortfiihrung
ausgegangen werden oder nicht — dementsprechend
ist entweder zu Fortfilhrungs- oder Liquidations-
werten zu bilanzieren. Daher ist der Jahresabschluss



2 Mandatsmanagement und Risikobeurteilung

32

uuoIgdsiyonag a1opuosag
JyorIeqasSe ] pun Sueyuy WI UaqeSuy YoI[goI[yosurd

uduromsuonepInbr] nz sassn[yosqy sop Junjnid Inz e
({PUIRUUY QUSSIWATUR <=) JOJOIIOA

UuQYDIZ)9$93 Iop Funzipyosury Jop Sunjiounog INzZ e
UOYISTY USpUOpIYRJoSspueIsaq

uayoIPdsiyoLeg 21opuosag
UQYISTY UQPUAY2)SAq UdP Nz JYoLIaqage]
pun Sueyuy WI UqeIUY Iop SUNJNIJ INZ «
(¢Pwyeuuy
QUASSAWRSUR <=) I0JAIMIIA UAYIIZ)asT
19p 3unzjgyosury Jop 3unjro}neg INZ e
UQYISIY USPUAPIYRJIZSpuL)saq Nz

I9JONIA UAYDI[Z)asAT Iop
Sunzjpyosuryg Jop Sunjrojnog Inz

nz udpqunds)[eyuy 129q A19puosaqsul uappunds)[eyuy 19q AI9PUOSAQSUT PUISSBIWN (uonemISONISTY) (0LZ Sd AAdD)
puassejwun — (UONeMISONISTY) SUN[I}INOqOYISIY INZ o — (uonemISOYISIY) SUN[I}NAqOYISIY INZ o Sun[re}neqoyIsry INZ e rynadssnyosqy
uagun[pueys3unjnig uaun[pueyssunjnig uagun[pueyssunjnig uonyeyq
(¢,) SunIo[sTunuydy AP Jne udSuNNIMsSny ((,) uayIsry
JIp pun ,,uI0ou0d U103 UOA JYN[QY Jojun Sunidrzue[lg | IOPUIPIYRJIISpuULISaq SuN[[ISIE(] JUISSOWATUY
QUIQ INJ 9PUNID) JOp FUN[[Q)ISIB(] QUASSIWTUY (Seyonsssnyosqy yoru SunIYNJIOJSUSWYIUIAIU)
(L1 VAH Iye[ | SUQISopurll) SunIynjIoJsuatyouIu JIop QwyruUY REIEXIRETN
S¥) SuniynpIojsuswuyouIdIu) Jop dWyeuuy dqesiny IOp QWIYRUUY YoOouud( I9)un SSNYOSqesAIYe[ Jun[alsjny AYDI[Z)ISAN)
g e
Sunpnyosieqn
(939 UQIYBJIOASIYOLIOD) ‘USIJLIYISIOA AYOISIOA ) OpuB)sw) ATNSUoS a[[o1ZUB[Iq (SPUSYOIP) UIAY s
(010 JueIo)aI)dNEH I9PO APIBWZILSQY ISNIOA (9)JBISUNIYN,] USPIAYISSNY) SPUBISW() YJI[QILIAY [N 2pinbr] Jne gusny o
("039 Q)IPATY] USNAU QUIAY ‘U[UBZUUY 23Nsun3un Junidrzueuyoy JIOYUASUBTIOA
93nsuyzIny 231geuLaqn JIoy3Ne [, JoAnerodo sne uopress3unjyez 2ANe3oU) puBISW ) J[[OIZUBUL] JOp Ul QUUIMALD) 93N[BYYOBN o | UOBN)ISSueIsny

SunIyNJ1I0JSUSWIYAUIAIU[) UL [9JIOMZ

SuNIYNJIOJSUWYIUINU)
ue [9JIoM7Z QUIOY]

SuniynjloJsudwIyoUINU() I9p Jun[)Ndg €°¢ ‘qel



2.2 Informationsbeschaffung und Feststellung von Fehlerrisiken 33

entweder zutreffend oder unzutreffend aufgestellt
worden. Folglich kann der Abschlusspriifer entwe-
der zu dem Priifungsurteil kommen, dass der Jah-
resabschluss den gesetzlichen Vorschriften entspre-
chend aufgestellt wurde oder dass er es nicht wurde.
Letzteres wiirde zu einem Versagungsvermerk fiih-
ren (Abschn. 5.2.2). Zu beachten ist dabei, dass der
Abschlusspriifer auch die angemessene Darstellung
der bestehenden (bestandsgefihrdenden) Risiken
im Anhang und im Lagebericht durch die gesetzli-
chen Vertreter beurteilen und im Bestitigungsver-
merk auf etwaige bestandsgefihrdende Risiken hin-
weisen muss.

Fiir die Hermes Fahrrdder GmbH kann ange-
nommen werden, dass in der aktuellen Situation
keine bestandsgefihrdenden Risiken bestehen. In
der Vergangenheit wurden nachhaltige Gewinne
erzielt und auch der Zugang zu liquiden Mitteln
erscheint gesichert. Gleichwohl bestehen durch-
aus Risiken und Unsicherheiten, iiber die die
GmbH in ihrem Lagebericht berichten muss
(Abschn. 4.4.1) und die der Abschlusspriifer zu
gegebener Zeit (in der Praxis gegen Ende der
Priifung) priifen muss.

2.2.3 Besonderes Risiko, Fraud”

Begriff ,,Fraud*

Der Abschlusspriifer muss immer davon ausge-
hen, dass in dem zu priifenden Jahresabschluss
Fehler und andere Unregelmifigkeiten enthalten
sind. Die Verantwortung fiir diese Fehler etc. wie
auch die Verantwortung fiir deren Vermeidung und
Korrektur liegt allein bei der Unternehmenslei-
tung. In der Verantwortung des Abschlusspriifers
liegt grundsitzlich die Aufdeckung dieser soge-
nannten UnregelmaBigkeiten (IDW PS 210/ISA
240 und 250). § 317 Abs. 1 S. 3 HGB verlangt,
dass der Abschlusspriifer seine Priifung so aus-
richtet, dass er Unrichtigkeiten und Versto3e, die
sich auf die Darstellung der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage des Unternehmens wesentlich
auswirken, bei gewissenhafter Berufsausiibung
mit hinreichender Sicherheit erkennt. Dazu muss
er stets eine kritische Grundhaltung wahren (IDW
PS 200 Tz. 17), d. h. er darf nicht ohne Weiteres
auf die Glaubwiirdigkeit der gesetzlichen Vertreter

bzw. Richtigkeit der Aussagen vertrauen, sondern
muss sich deren Aussagen belegen lassen und
diese wiirdigen. Gleichwohl muss er nicht unter-
stellen, dass der gesamte Abschluss bewusst falsch
aufgestellt wurde (dies sind dann in der Praxis bei
Aufdeckung des Betrugs oftmals spektakulédre Bi-
lanzskandale), denn die Jahresabschlusspriifung
ist keine Unterschlagungspriifung.

P> Unrichtigkeiten sind unbeabsichtigt falsche
Angaben im Abschluss und Lagebericht.
VerstoBe sind falsche Angaben im Abschluss
und Lagebericht, die auf einem beabsichtigten
Versto3 gegen gesetzliche Vorschriften oder
Rechnungslegungsgrundsitze beruhen.
(IDW PS 210 Tz. 7)

Das HGB unterscheidet zwischen Unrichtig-
keiten (die im Sprachgebrauch oft als Fehler be-
zeichnet werden) und VerstoBen (fiir die meistens
der englische Begriff ,,Fraud* verwendet wird,
aber auch Betrug oder dolose Handlungen).
Beide Begriffe werden in den Priifungsstandards
unter dem Begriff Unregelméfigkeiten zusam-
mengefasst (s. Abb. 2.4). Der Unterschied liegt in
der Absicht: Fehler (Unrichtigkeiten) werden
unbeabsichtigt gemacht, daher sind sie in der Re-
gel leichter aufzudecken. Fraud (VerstoB3) ist da-
gegen beabsichtigt und umfasst Tauschungen
(z. B. falsche Angaben im Jahresabschluss) sowie
Vermogensschiadigungen (z. B. die private Nut-
zung oder Entwendung von Firmeneigentum)
und Gesetzesverstofe (z. B. keine fristgerechte
Offenlegung nach § 325 HGB). In der Praxis
kommt es oft zu einem Zusammenfall von Ver-
mogensschiadigung und GesetzesverstoB, wie
beispielsweise bei der Bestechung (Korruption),
bei der die Vermogensschadigung eher im ver-
meintlichen Interesse des Unternehmens als in
der personlichen Bereicherung liegt.

Die Abschlusspriifung ist auf das Erkennen
von Unrichtigkeiten und Verstofen ausgerichtet,
die zu falschen Angaben in der Rechnungslegung
fiihren. Diese konnen sich auf das Priifungsurteil
auswirken, das im Bestidtigungsvermerk nieder-
geschrieben und mit dem gepriiften Jahresab-
schluss vom Unternehmen verdffentlicht werden
muss. Fallen dem Abschlusspriifer andere Geset-
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UnregelmaRigkeiten

Falsche Angabenin der Rechnungslegung

Keine falschen Angaben in
der Rechnungslegung

Tauschungen

Unrichtigkeiten » s s Sonstige GesetzesverstoRe
(unbeabsichtigt) \Ff:lech)Ee Voma bletitigt) (unbeabsichtigt oder
ERROR beabsichtigt)

Vermdgens-

schadigungen
und Gesetzes-
verstoRe

Bestdtigungsvermerk

Konsequenzen flr Prifungsbericht und

Konsequenzen nur flr
Priifungsbericht

Abb. 2.4 Arten von UnregelmiBigkeiten

zesverstofle auf, die keine Auswirkung auf die
Rechnungslegung haben, wie z. B. Verstofle ge-
gen Datenschutzrechte oder Umweltauflagen
(ohne drohende Rechtsstreitigkeiten), berichtet
er iiber diese an die Unternehmensleitung bzw.
vermerkt diese (nur) im Priifungsbericht.

Fraud - Auftreten und Hintergriinde

In der Praxis ist keine trennscharfe Trennung zwi-
schen Unrichtigkeiten und Fraud moglich. Vielmehr
besteht ein eher flieBender Ubergang. Denn das Ge-
setz erlaubt durchaus die Gestaltung des Jahresab-
schlusses im Rahmen der Bilanzpolitik. Hierzu zahlt
beispielsweise die Ausiibung von Wahlrechten. Zu-
dem bestehen bei der Aufstellung eines Jahresab-
schlusses Ermessensspielrdaume. So ist beispiels-
weise beim Ansatz von Riickstellungen im
Zusammenhang mit einer Schadensersatzklage eine
Bandbreite von Werten begriindbar. Da niemand den
Ausgang des Verfahrens im Voraus kennt, gibt es
keinen einzig richtigen Wert. Bei einer solchen Er-
messensausiibung muss der Abschlusspriifer beur-
teilen, ob diese gut begriindet und nachvollziehbar
ist oder ob ein sogenannter ,.Ermessensfehlge-
brauch* oder ,,Ermessensmissbrauch* vorliegt.

Beispiel

Wenn in einem Rechtsstreit eine Verurteilung
des Unternehmens und eine Bandbreite an

Schadensersatzzahlungen von 1 bis 1,5 Millio-
nen wahrscheinlich sind, dann sollte ein Ansatz
einer Riickstellung in einer Hohe zwischen 1
und 1,5 Millionen erfolgen. Innerhalb dieser
Bandbreite wiire die Ermessensausiibung durch
die Unternehmensleitung angemessen. Setzt
der Buchhalter nun aber eine Riickstellung in
Hohe von 0,5 Millionen an, dann stellt dies aus
Sicht des Abschlusspriifers einen Ermessens-
fehlgebrauch und damit einen Fehler dar, den
er in seiner Fehlerliste vermerken muss.

Zudem muss er nun priifen, ob dies eine eher
fahrldssige Falschbeurteilung der Unternehmens-
leitung darstellt (Unrichtigkeit) oder ob eine be-
wusste Tauschung vorliegt (Fraud), weil die Un-
ternehmensleitung beispielsweise Aufwendungen
vermeiden mochte, um ein bestimmtes Jahreser-
gebnis zu erreichen. Dies hat dann Auswirkungen
auf das weitere Priifungsvorgehen und gegebe-
nenfalls auf die Berichterstattung und damit die
Form des Bestitigungsvermerks.

Das Erkennen von Fraud ist folglich nicht im-
mer einfach. Gleichwohl gibt es bestimmte Fakto-
ren, deren Zusammentreffen Fraud begiinstigen
kann. Dies veranschaulicht das ,.fraud trian-
gle” von Cressey (in der Adaption des IDW;
s. Abb. 2.5). Dabei werden die Faktoren Gelegen-
heit (auf Unternehmensebene) sowie auf Perso-
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Abb. 2.5 ,Fraud triangle Gelegenheit

Fehlende oder

ineffiziente Kontrollen
Organisationsebene
Personalebene
Motivation Rechtfertigung
Persénlich, finanziell, Persénlich,
tatigkeitsbezogen unternehmenskulturell

nalebene Motivation (Anreiz) und Rechtfertigung
unterschieden, die im Zusammenwirken zu einem
Verstof} fiihren (konnen). Die Gelegenheit be-
steht in der Moglichkeit der Umgehung von Kon-
trollen und wird regelméBig durch fehlende oder
ineffiziente Kontrolle geschaffen. Insbesondere
fiir die Unternehmensleitung kann es gegebenen-
falls einfach sein, Kontrollen zu umgehen oder
diese auBer Kraft zu setzen. Die Motivation kann
in personlichen, finanziellen oder titigkeitsbezo-
genen Griinden liegen. Lebt also eine Person iiber
ihre Verhiltnisse, hat sie einen Anreiz, sich selbst
zu bereichern, um den Lebensstil zu erhalten.
Ebenso kann die Unternehmensleitung durch
Geldgeber wie Banken bzw. den Kapitalmarkt
oder auch durch Vorgaben eines etwaigen Mutter-
unternehmens Druck ausgesetzt sein, bestimmte
Vorgaben zu erreichen. Ob eine Person nun Fraud
begeht, hingt davon ab, ob sie eine (innere)
Rechtfertigung findet. Diese liegt in der Regel in
der Personlichkeit, also den Einstellungen und
Wertvorstellungen der handelnden Person. Findet
diese es legitim, beispielsweise Kreditgeber zu
tduschen, um vermeintlich Arbeitsplitze zu si-
chern? Entscheidenden Einfluss hat hier auch die
Unternehmenskultur und wie sehr die Unterneh-
mensleitung Werte wie Integritdt vorlebt (dies
wird als ,tone at the top™ bezeichnet). Denn in
einem Umfeld, in dem sich ohnehin jeder berei-
chert und z. B. Kosten fiir ein Abendessen mit
Freunden als Geschiftsessen abrechnet, wird es
eher zu (weiteren) Verstoflen kommen.

(Generelles) Vorgehen des Abschlusspriifers

Zur Aufdeckung von Unrichtigkeiten und Versto-
Ben fiihrt der Abschlusspriifer die Jahresab-
schlusspriifung mit einer kritischen Grundhal-
tung durch. Dies bedeutet, dass er erhaltene
Unterlagen und Aussagen ,.kritisch® hinterfragt.
Gleichwohl darf er grundsitzlich von der Echt-
heit der ihm vorgelegten Unterlagen ausgehen.

Bei der Priifungsplanung schitzt der Ab-
schlusspriifer auf Basis seiner bisherigen Er-
kenntnisse das Risiko von Unregelmifigkeiten
ein und plant seine Priifungsdurchfiihrung ent-
sprechend. Dabei soll er ein gewisses Uberra-
schungsmoment einplanen, also z. B. Abfragen
von Daten nach anderen Gesichtspunkten als im
Vorjahr. Ferner sollte er die gezielte Abfrage von
ungewohnlichen Datensédtzen planen, wie z. B.
Debitoren ohne Adresse. Bei Auswertungen des
gesamten Buchungsbestands kann zudem eine
Auswertung von vorgenommenen Buchungen an
Sonn- und Feiertagen vorgesehen werden, die In-
dizien fiir einen moglichen Betrug liefern kon-
nen. Ferner plant der Abschlusspriifer Gespriche
mit der Unternehmensleitung, aber auch Mitar-
beitern sowie Vertretern einer etwaigen internen
Revision und Aufsichtsorganen.

Wihrend der Priifungsdurchfithrung sollen
stets teaminterne Diskussionen erfolgen, bei de-
nen eine gezielte Auseinandersetzung aller Mit-
glieder des Priifungsteams mit dem Thema Fraud
erfolgen soll. Basis hierfiir konnen gesammelte
Erkenntnisse iiber gegebenenfalls ungewohnli-



36

2 Mandatsmanagement und Risikobeurteilung

che Ereignisse und andere mogliche Indizien fiir
Fraud sein. Zur Hilfestellung enthdlt IDW PS
210 eine lange Aufzdhlung moglicher Indizien,
die unter anderem die folgenden umfasst:

* Mangelnde Integritit oder Kompetenz des
Managements
— Undurchsichtige Organisation; kein wirk-
sames Uberwachungsorgan
— Aggressive Ausnutzung von Wahlrechten
und Ermessensspielrdaumen
— Haufiger Wechsel der Fiihrungspositionen,
aber auch des Abschlusspriifers
e Kiritische Unternehmenssituationen
— Stark expandierendes oder schrumpfendes
Geschift (im Vergleich zur Branche)
— Unzureichende Kapitalausstattung; Abhin-
gigkeit von Kreditgebern
— Sondermafinahmen zum Ausgleich von Ver-
lusten
e Ungewohnliche Geschifte einschlielich kom-
plexer Transaktionen oder ungewohnlicher
Barzahlungen
e Keine oder verzogerte Erlangung von Prii-
fungsnachweisen
— Nicht nachpriifbare Transaktionen; man-
gelnde Dokumentation
— Ausweichende oder widerspriichliche Ant-
worten der befragten Personen
e Andere Umstinde
— Hoher Druck auf Unternehmensleitung,
Ergebnisse zu erreichen
— Hohe ergebnisabhingige Vergiitungen fiir
leitende Mitarbeiter
— Negative Presseberichterstattung iiber das
Unternehmen und seine handelnden Perso-
nen
e Zusitzliche Risikofaktoren bei EDV-Syste-
men
— Fehlende oder veraltete Dokumentation
— Zahlreiche Programminderungen, die nicht
dokumentiert, genehmigt oder getestet sind

Vorgehen des Abschlusspriifers bei
Aufdeckung von Fraud

Sofern der Abschlusspriifer (bzw. sein Team)
Hinweise auf das Vorliegen von Fraud entdeckt,
muss die Priifungsplanung und weitere Vorge-

hensweise angepasst werden. Dabei bestehen die
folgenden Pflichten:

Erweiterte Priifungspflichten
Mitteilungspflichten
Dokumentationspflichten
Berichterstattungspflichten

e e

Die erweiterte Priifungspflicht sieht vor,
dass der Abschlusspriifer und sein Team nun
unter der Annahme priifen, dass es KEIN ein-
maliger Vorgang ist, sondern dass gegebenen-
falls weitere Verstole begangen wurden. Die
Ausdehnung der gezielten Priifungshandlun-
gen auf weitere Priifungsgebiete basiert auf der
Annahme, dass Fraud oft den ganzen Ab-
schluss betrifft und eher selten nur ein abge-
grenztes Priifungsgebiet betroffen ist. Dabei ist
wichtig, dass der Abschlusspriifer zunichst
einmal Unterlagen zu Beweiszwecken sicher-
stellt. Ferner muss er moglichst diskret weiter-
priifen, um den oder die Betriiger nicht verfriiht
zu warnen oder ihm/ihnen Gelegenheit fiir wei-
tere Vertuschungen zu geben. In aller Regel
bindet der Abschlusspriifer Sachverstindige
wie Rechtsanwilte und forensisch geschulte
Priifer ein.

Nach Abschluss seiner gezielten Priifungen zu
Fraud greift die Mitteilungspflicht, d. h. er infor-
miert seinen Mandanten. Hierzu spricht er mit
Unternehmensvertretern auf der nédchsthSheren
Hierarchieebene sowie gegebenenfalls mit dem
Vorstand und/oder Aufsichtsrat. Sofern also ein
Bereichsleiter Fraud begangen hat, erfolgt die In-
formation auf Ebene des Vorstands. Falls ein Vor-
stand involviert ist, spricht der Abschlusspriifer
mit dem Aufsichtsrat. In keinem Fall informiert
der Abschlusspriifer die Staatsanwaltschaft, da er
zur Verschwiegenheit verpflichtet ist. Die Weiter-
gabe der Entdeckungen an Aufsichtsbehorden
obliegt ausschlieBlich der Unternehmensleitung
bzw. dem Aufsichtsorgan.

Bei der Dokumentation in den Arbeitspapie-
ren des Abschlusspriifers ist sicherzustellen, dass
diese neben den festgestellten Verstofen (umfas-
sende Dokumentation zur Beweissicherung!)
auch die Einschitzungen des Abschlusspriifers
enthilt.
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Die Berichtspflichten beziehen sich auf die
Darstellung im bzw. die Auswirkungen auf den
Bestitigungsvermerk sowie Priifungsbericht.

Fiir die Hermes Fahrrdder GmbH kann ange-
nommen werden, dass zu Beginn der Priifung
keine besonderen Hinweise auf das Vorliegen von
Fraud vorliegen.

2.2.4 Zusammenfassende
Einschdtzung der inhdrenten
Risiken

Der Abschlusspriifer trigt alle Informationen und
Einschitzungen iiber inhdrente Risiken zusam-
men. Dabei bleiben die gegebenenfalls im Zu-
sammenhang stehenden Kontrollrisiken an dieser
Stelle auBlen vor — diese werden im néchsten Ka-
pitel erginzt.

Die Zusammenfassung der inhédrenten Risiken
umfasst zum einen solche auf Abschlussebene,
das sind (inhdrente) Risiken, die den gesamten
Abschluss betreffen oder zumindest betreffen
konnen. Hierunter fallen vor allem Risiken, die
sich aus den IT-Systemen (inklusive Buchhal-
tungssystem), einer (unangemessenen) Annahme
der Unternehmensfortfiihrung (,,going concern®)
und Betrugsrisiken (Fraud) sowie gegebenenfalls
Beziehungen mit nahestehenden Personen erge-
ben konnen.

Zum anderen sind die inhédrenten Risiken mit
Bezug zu einzelnen Jahresabschlussposten bzw.
Aussagen der Rechnungslegung zu erfassen.
Dies umfasst beispielsweise das Risiko, dass ein
neuer komplexer Sachverhalt wie das erstmalige
Eingehen eines Zinsswaps nicht sachgerecht in
der Buchfiihrung erfasst wird und dadurch der
Ansatz und die Bewertung des Zinsswaps nicht
gesetzeskonform sind. Ebenso konnten aus dem
Geschiftsrisiko eines Absatzriickgangs und da-
mit einer Erhohung von Lagerbestinden folgende
Risiken abgeleitet werden: zum einen das Risiko
der Bewertung der Vorrite (zu hohe Bewertung
der Altbestinde, die nicht verkauft werden kon-
nen) und zum anderen nicht sachgerechte Perio-
denabgrenzung der Umsatzerlose (Erfassung der
Umsatzerlose noch im alten Geschiftsjahr statt
im neuen, sodass die Aussagen des Vorhanden-

seins und der Periodenabgrenzung der Umsatz-
erlose betroffen sind). Fiir diese Zusammenfas-
sung bietet sich eine Tabelle an, die dann um die
Kontrollrisiken ergénzt wird und so Basis fiir die
Ableitung der Risikostrategie ist. Fiir die Hermes
Fahrrider GmbH ist eine solche Tabelle am Ende
von Abschn. 2.2.1 dargestellt.

2.2.5 Verstdndnis iiber das interne
Kontrollsystem und
Einschatzung von
Kontrollrisiken

Abgrenzung Verantwortlichkeiten

Der Abschlusspriifer muss ein Verstindnis iiber
das rechnungslegungsrelevante interne Kontroll-
system (IKS) des zu priifenden Unternehmens
erlangen (IDW PS 261 n.F.). Dabei geht es vor
allem darum, relevante Kontrollen zu identifizie-
ren und zu priifen, die Fehler im Jahresabschluss
vermeiden bzw. aufdecken konnen. Auf Basis
dieser Erkenntnisse leitet der Abschlusspriifer
das Kontrollrisiko ab, das zusammen mit dem in-
hérenten Risiko als Fehlerrisiko bezeichnet wird.

- Kontrollrisiken stellen die Gefahr dar, dass
Fehler, die in Bezug auf ein Priiffeld gegebenen-
falls zusammen mit Fehlern aus anderen Priiffel-
dern wesentlich sind, durch das interne Kontroll-
system des Unternehmens nicht verhindert oder
aufgedeckt und korrigiert werden. Bei einem
nicht oder nur bedingt wirksamen internen Kon-
trollsystem sind die Kontrollrisiken hoch, woge-
gen mit einem wirksamen internen Kontrollsys-
tem niedrige Kontrollrisiken verbunden sind.
(IDW PS 261 n.F. Tz. 6)

Der Umfang eines internen Kontrollsystems
ist vor allem von der Unternehmensgrofle abhin-
gig. Eine konkrete gesetzliche Vorschrift, die von
Unternehmen die Einrichtung eines internen
Kontrollsystems verlangt, besteht (nur) fiir Kre-
ditinstitute im Kreditwesengesetz (§ 25a Abs. 1
KWG). Gleichwohl ist der Vorstand einer Aktien-
gesellschaft verpflichtet, geeignete Mafinahmen
zur Uberwachung zu treffen, insbesondere ein
Uberwachungssystem einzurichten, damit den
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Fortbestand der Gesellschaft gefdhrdende Ent-
wicklungen friith erkannt werden (§ 91 Abs. 2
AktG). Da die konkrete Vorschrift zur Einrich-
tung eines Risikofritherkennungssystems mit
,insbesondere® eingeleitet wird, ldsst sich aus der
allgemeinen Formulierung ,,geeignete Mafinah-
men zur Uberwachung* in Abhingigkeit von der
GroBe und Komplexitit der Aktiengesellschaft
eine Pflicht zur Einrichtung eines internen Kon-
trollsystems bzw. Risikomanagements ableiten
(Miinchner Kommentar § 91 AktG Rz. 18-27).
Fiir eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
kann ebenfalls eine Pflicht zur Einrichtung aus
den Sorgfaltspflichten des Geschiiftsfiihrers nach
§ 43 Abs. 1 GmbHG abgeleitet werden, wenn
dies aufgrund der GroBe der Gesellschaft erfor-
derlich ist (Miinchner Kommentar § 43 GmbHG
Rz. 59-61).

b Die Einrichtung und Ausgestaltung eines
internen Kontrollsystems liegen alleine in
der Verantwortung der Unternehmenslei-
tung. Der Abschlusspriifer nimmt (nur)
eine Beurteilung der Angemessenheit und
Wirksamkeit vor, und zwar in Bezug auf
das rechnungslegungsbezogene interne Kon-
trollsystem.

Bei einer kleinen Gesellschaft mit einer liber-
schaubaren Anzahl an Mitarbeitern wird in der
Regel kein formalisiertes internes Kontrollsys-
tem implementiert sein. Gleichwohl wird die
Unternehmensleitung bestimmte MafBnahmen
zur Kontrolle der Geschiftstitigkeit durchfiihren,
wie z. B. Plausibilitétspriifungen oder eine mo-
natliche Durchsicht von Umsatz- und Auftrags-
listen, die als Managementkontrollen bezeichnet
werden. Dariiber hinaus konnen Genehmigungs-
prozesse Kontrollen darstellen, die der Ab-
schlusspriifer bei seiner Einschitzung des Kon-
trollrisikos einbeziehen kann. Bei groferen
Unternehmen muss sich der Abschlusspriifer zu-
néchst einen Uberblick iiber das interne Kontroll-
system verschaffen und die Angemessenheit be-
urteilen. Dazu nimmt der Abschlusspriifer einen
Vergleich des internen Kontrollsystems des zu
priifenden Unternehmens mit einem idealtypi-

schen internen Kontrollsystem vor, welches im
nichsten Abschnitt erldutert wird.

Ziele und Komponenten des internen
Kontrollsystems (im Unternehmen)

Unter einem internen Kontrollsystem werden
die von der Unternehmensleitung eingefiihrten
Grundsitze, Verfahren und Mafinahmen (Rege-
lungen) verstanden, die gerichtet sind auf die or-
ganisatorische Umsetzung der Entscheidungen
der Unternehmensleitung

1. zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Geschiftstitigkeit (hierzu
gehort auch der Schutz des Vermogens, ein-
schlieBlich der Verhinderung und Aufdeckung
von Vermogensschiadigungen),

2. zur OrdnungsméBigkeit und Verldsslichkeit
der internen und externen Rechnungslegung
sowie

3. zur Einhaltung der fiir das Unternehmen mafi-
geblichen rechtlichen Vorschriften (IDW PS
261 Tz. 19).

Fiir den Abschlusspriifer ist vor allem die
zweite Siule/Zielsetzung relevant. Denn seine
Abschlusspriifung erstreckt sich auf den Jahres-
abschluss und damit die externe Rechnungsle-
gung. Auch die dritte Sdule/Zielsetzung kann
zumindest teilweise fiir die Priifung des Ab-
schlusses relevant sein, da sich Verstofe gegen
mafgebliche rechtliche Vorschriften durch ein
Unternehmen in dessen Abschluss niederschla-
gen konnen (z. B. in Form einer Riickstellung).
Die Sicherung der Einhaltung von (gesetzlichen
und anderen) Vorschriften kann eine Schnittstelle
zwischen internem Kontrollsystem und Com-
pliance-Abteilungen darstellen. Bei Unterneh-
men, an denen die 6ffentliche Hand die Mehrheit
der Anteile hélt, wie z. B. stidtische Energiever-
sorger oder Messegesellschaften, gelten beson-
dere Priifungsvorschriften nach dem Haushalts-
grundsitzegesetz (§ 53 HGrG), sodass der
Abschlusspriifer auch die OrdnungsmiBigkeit
der Geschiftsfithrung priifen und ein Urteil iiber
die wirtschaftlichen Verhiltnisse abgeben muss
(erste Séiule/Zielsetzung).
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Die konkrete Ausgestaltung des internen Kon-
trollsystems ist abhingig von verschiedenen Fak-
toren (s. Abb. 2.6). Je groBer ein Unternehmen
und je verschachtelter ein Konzern, desto um-
fangreicher sollte auch das interne Kontrollsys-
tem sein. Ebenso benotigen komplexe Geschifts-
strukturen mit vielen verschiedenen Produkten
ein umfassenderes internes Kontrollsystem.

Der Aufbau eines internen Kontrollsystems
kann sich beispielsweise am sogenannten COSO-
Wiirfel des Committee of Sponsoring Organiza-
tions of the Treadway Commission (COSO) ori-
entieren, der im IDW PS 261 n.F. Tz. 218
iibersetzt wiedergegeben wird (s. Abb. 2.7). Die-
ser dreidimensionale Wiirfel bildet auf der einen
Achse die 3 oben beschriebenen Zielsetzungen
ab, von denen die auf die Rechnungslegung be-
zogene zweite Zielsetzung fiir die Abschlussprii-
fung entscheidend ist. In der zweiten Dimension
werden die unterschiedlichen Unternehmens-
funktionen, -prozesse und -einheiten aufgeglie-
dert. Als Unternehmensprozesse konnen bei-
spielsweise die Einheiten Einkauf, Produktion,
Verkauf, Buchhaltung, Personalwesen etc. unter-
schieden werden, fiir die jeweils interne Kontrol-

len im Sinne eines internen Kontrollsystems fiir
diesen Prozess definiert sind. Die dritte Dimen-
sion zeigt die folgenden 5 Komponenten eines
internen Kontrollsystems auf.

Dabei stellt das Kontrollumfeld den Rahmen
dar, innerhalb dessen die Grundsitze, Verfahren
und MaBnahmen eingefiihrt und angewendet
werden. Dieses ist eng verwoben mit der Unter-
nehmenskultur und den Einstellungen der Unter-
nehmensleitung zum internen Kontrollsystem.
Vermittelt diese die Bedeutung von Kontrollen
fiir den Unternehmenserfolg und lebt sie dies
auch vor? Gibt es eine Verankerung in der Unter-
nehmensorganisation mit entsprechenden perso-
nellen Verantwortlichkeiten? In einem wert-
schitzenden Kontrollumfeld werden Kontrollen
auch von den Mitarbeitern eher zuverldssig aus-
gefiihrt.

Die Risikobeurteilung umfasst das Erkennen
und Analysieren sowie Bewerten von Risiken
durch das Unternehmen. Dabei sind aus Unter-
nehmenssicht alle (Geschifts-)Risiken zu erfas-
sen, wie z. B. finanzielle, rechtliche oder auch
strategische Risiken. Eine sorgfiltige Risikobe-
urteilung ist wichtig, da nur auf dieser Basis die

Rechtliche
Vorschriften

Groéfle und
Komplexitat

Komplexitat/
Diversifikation
Geschafts-
tatigkeit

Rechtsform
und
organisation

Art der
Geschafts-
tatigkeit

Abb. 2.6 Bestimmungsfaktoren IKS nach IDW PS 261 Tz. 27
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Abb. 2.7 COSO-Rahmenwerk nach IDW PS 261 Tz. 34

Unternehmensleitung entscheiden kann, wie mit
diesen Risiken umgegangen werden soll. Dabei
ist normalerweise nicht die vollstdndige Risiko-
vermeidung das Ziel, vielmehr geht es bei-
spielsweise um die Frage, bis zu welcher Hohe
bestimmte (finanzielle) Risiken eingegangen
werden sollen (Risikotragfihigkeit).

Unter Kontrollaktivititen werden solche
Verfahren verstanden, die die Beachtung der
Vorgaben der Unternehmensleitung sicherstel-
len sollen. Hierunter fallen beispielsweise or-
ganisatorische Sicherungsmaf3nahmen, die vor
allem fehlerverhindernd wirken sollen, wie
beispielsweise Zugriffsbeschrinkungen, Funk-
tionstrennungen oder Genehmigungspflichten
fiir bestimmte Transaktionen oder Groenord-
nungen oder Vorgaben eines Limits, bis zu des-
sen Hohe bestimmte Geschéifte abgeschlossen
und damit Risiken eingegangen werden. Zu-
dem fallen Kontrollen hierunter, die in den Pro-
zess integriert sind und die die Wahrscheinlich-
keit von Fehlern vermindern oder die Aufdeckung
von eingetretenen Fehlern gewéhrleisten sollen.
Dies konnen z. B. manuelle oder IT-gestiitzte
Plausibilititspriifungen oder Soll-Ist-Vergleiche
sein.

Die Komponente Information und Kommu-
nikation umfasst die Wege und Mittel zur Auf-
bereitung und Weitergabe von Informationen.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass die Un-
ternehmensleitung alle Informationen erhilt, die
sie fiir ihre Entscheidungsfindung benétigt. Dies
umfasst zudem die Kommunikation an die Mit-
arbeiter einschlieBlich solcher tiber ihre Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten.

Durch die Uberwachung des internen Kon-
trollsystems soll sichergestellt werden, dass das
interne Kontrollsystem nicht nur auf dem Papier
angemessen ist, sondern dass dieses auch in der
Praxis gelebt wird und daher wirksam ist. Diese
Uberwachungsfunktion kann prozessintegriert
sein oder prozessunabhingig durch eine interne
Revision libernommen werden. Wichtig ist hier-
bei, dass festgestellte Schwichen auch tatsdchlich
von der Unternehmensleitung behoben werden.

In (grofen) Unternehmen ist das rechnungs-
legungsbezogene interne Kontrollsystem in
Organisationshandbiichern oft in Form von Ab-
laufdiagrammen (Flowcharts) mit weiteren Er-
lauterungen dokumentiert. Die Dokumentation
erfolgt dabei mit vordefinierten Symbolen wie
beispielsweise in Abb. 2.8 dargestellt.
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Mégliche Symbole

Aktivitat (ggf. mit Kontrolle)

Stammdaten

Ei Datenbank
S Dokument

Abb. 2.8 Symbole Ablaufdiagramm

Beurteilung durch den Abschlusspriifer

Die Beurteilung des internen Kontrollsystems
umfasst folgende Schritte, die zwar grundsitzlich
aufeinander aufbauen, in der Praxis aber durch-
aus zusammengefasst durchgefiihrt werden:

1. Erlangen eines Verstidndnisses iiber den Auf-
bau und Umfang des internen Kontrollsys-
tems des Mandanten

2. Risikobeurteilung auf Basis einer Einschit-
zung der Angemessenheit des internen Kon-
trollsystems des Mandanten und damit des
Kontrollrisikos

3. Priifung und Beurteilung der Funktionsfihig-
keit, d. h. der Wirksamkeit des internen Kon-
trollsystems des Mandanten.

Zu Beginn einer (erstmaligen) Abschlussprii-
fung wird der Abschlusspriifer sich vor allem ei-
nen Uberblick (Verstindnis) iiber das interne
Kontrollsystem verschaffen. Insbesondere in
grofBen Unternehmen geht es dabei vor allem um
das Vorhandensein und die Struktur sowie gege-
benenfalls ausgewihlte Bereiche, weniger um die
Erfassung in ganzer Breite (iiber alle Unterneh-
mensbereiche) und Tiefe (detaillierte Ausgestal-
tung im Einzelnen). Dabei liegt der Schwerpunkt
der Beurteilung auf dem rechnungslegungsbezo-
genen internen Kontrollsystem. Relevante As-
pekte sind beispielsweise die Art und Erfassung
von Geschiftsvorfillen in der Buchhaltung, der
Prozess zur Aufstellung des Jahresabschlusses

Beispiele
Vertrieb
Anlage Debitoren
Kundenstammdaten g stammdaten
Stammdatenpflege S.1 g
System X

Buchhaltung

Ausdruck Rechnung

Fakturierung F.1

einschlieBlich der Ermittlung von geschitzten
Werten sowie die Ausgestaltung von Kontrollen.
Im Verlauf der Priifung werden dann auch andere
Teile des internen Kontrollsystems einbezogen.
Dabei wird das Priifungsvorgehen — Erlangung
eines Verstdndnisses — Risikobeurteilung — Ab-
leitung konkreter Priifungshandlungen — Wiirdi-
gung der Priifungsergebnisse — immer wieder an-
gewandt. So erfolgt beispielsweise die konkrete
Priifung des internen Kontrollsystems fiir die La-
gerverwaltung im Rahmen der Priifung der Vor-
rite bzw. des Einkaufsprozesses, und zwar in der
aufgezeigten Reihenfolge.

Bei Folgepriifungen kann der Abschlusspriifer
auf seine Erkenntnisse der Vorjahrespriifungen
zurlickgreifen, sodass die Erlangung eines Ver-
standnisses, aber auch die Risikobeurteilung, vor
allem dann erforderlich sind, wenn es wesentli-
che Anderungen gab.

Die Risikobeurteilung des Abschlusspriifers
basiert auf seiner Einschidtzung der Angemessen-
heit (Leistungsfihigkeit) des internen Kontroll-
systems des Mandanten. Hierzu priift der Ab-
schlusspriifer, ob das interne Kontrollsystem
grundsitzlich so ausgestaltet ist, dass Fehler ver-
hindert bzw. aufgedeckt werden kénnen. Dies ist
der Fall, wenn es den theoretischen Anforderun-
gen, wie sie beispielsweise im COSO-Wiirfel dar-
gestellt sind, entspricht. Daher wird diese Priifung
auch als eine Soll-Soll-Priifung bezeichnet. Der
Abschlusspriifer gleicht ein theoretisches Soll mit
dem Unternehmenssoll ab. Priifungshandlungen
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hierfiir sind beispielsweise Gespriche mit Verant-
wortlichen und die Durchsicht von Organisations-
handbiichern und Prozessbeschreibungen. Fiir ein
angemessenes Unternehmenssoll ist es nicht aus-
reichend, dass ein Unternehmen einfach die (the-
oretischen) Aussagen des COSO-Rahmenwerks
in ihr Organisationshandbuch kopiert. Vielmehr
bedarf es einer Anpassung an das Unternehmen.
Bei einem Handelsunternehmen sind beispiels-
weise ganz andere Unternehmenseinheiten vor-
handen als in einem produzierenden Unterneh-
men, sodass auch entsprechend andere Kontrollen
erforderlich sind. Ebenso ist die konkrete Ausge-
staltung neben den Unternehmenseinheiten auch
von Hierarchieebenen etc. abhiingig. Fiir die Risi-
kobeurteilung bei einer erstmaligen Priifung muss
der Abschlusspriifer auch ein Verstindnis des (tat-
sdchlichen) Kontrollumfelds erlangen, da bei ei-
nem negativen Kontrollumfeld die Angemessen-
heit fragwiirdig erscheinen kann.

Neben der Angemessenheit priift der Ab-
schlusspriifer auch die Implementierung, also
ob das interne Kontrollsystem nicht nur auf
dem Papier besteht, sondern dass in der Unter-
nehmenspraxis auch tatsdchlich Kontrollen
vorgesehen bzw. in Systemen eingebaut sind.
Bei der Priifung der Implementierung geht es
noch nicht um die tatsdchliche Durchfiihrung
von Kontrollen. Allerdings kann der Abschluss-
priifer zur Priifung der Implementierung die Er-
fassung eines Geschiftsvorfalls in den Sys-
temen Schritt fiir Schritt nachvollziehen
(,,walk-through*), womit er zugleich die Funk-
tionsfihigkeit bzw. Wirksamkeit von Kontrol-
len priift (daher wird diese Priifung auch als
,dual-purpose-test* bezeichnet). Auf Basis sei-
ner Erkenntnisse und Beurteilungen nimmt der
Abschlusspriifer als Ergebnis seiner Risikobe-
urteilung eine Einschitzung des Kontrollrisikos
vor. Dabei sollte der Abschlusspriifer auch die
Grenzen eines internen Kontrollsystems im
Blick haben, wie beispielsweise zeitweise Un-
wirksamkeit (aufgrund von Krankheit oder Ur-
laub von Mitarbeitern oder bei Anderungen im
IT-System) oder eine mogliche Umgehung von
Kontrollen (im Zusammenhang mit Fraud, s.
hierzu Abschn. 2.2.3).

Ein angemessenes und implementiertes inter-
nes Kontrollsystem und ein positives Kontroll-
umfeld sind allerdings keine Garanten fiir ein tat-
sdchlich wirksames Kontrollsystem. Daher ist die
Wirksamkeit im nichsten Schritt bzw. im Rah-
men der Priifungsdurchfiihrung als Reaktion auf
die Risikobeurteilung durchzufiihren. Dazu wird
im weiteren Verlauf der Priifung die tatsdchliche
Durchfiihrung von Kontrollen gepriift, was als
Funktionspriifung (Abschn. 3.1) bezeichnet wird.
Dies ist ein Soll-Ist-Vergleich, da der Abschluss-
priifer das Unternehmenssoll mit dem Unterneh-
mensist abgleicht. Eine Funktionspriifung ist
allerdings nur dann zu planen, wenn das (rech-
nungslegungsbezogene) interne Kontrollsystem
als angemessen beurteilt wurde.

Der Abschlusspriifer kann seine Priifungs-
handlungen in einer Kontrollmatrix dokumen-
tieren. In dieser beschreibt der Abschlusspriifer
fiir die einzelnen Prozessschritte zunichst als Er-
gebnis der Aufbaupriifung die Kontrollen, die er
als angemessen ansieht. Dabei vermerkt er auch
die Art der Kontrolle, also ob dies eine IT-/auto-
matische Kontrolle oder eine manuell durchge-
fiihrte Kontrolle ist, sowie die Frequenz der
Durchfiihrung. Ferner notiert er die adressierten
Kontrollziele des Unternechmens, die relevanten
Jahresabschlussposten und die adressierten Aus-
sagen der Rechnungslegung. Nach Durchfiihrung
der Funktionspriifung vermerkt der Abschluss-
priifer dann die durchgefiihrten Kontrolltests,
d. h. Art und Anzahl, sowie das jeweilige Ergeb-
nis dieser Priifungshandlungen.

Die Kontrollziele des Unternehmens bezie-
hen sich auf die Wirkung von Kontrollen im Rah-
men des internen Kontrollsystems, sind also ganz
allgemein. Dabei besteht keinerlei Bezug zur
Rechnungslegung und auch nicht zu den Aussa-
gen der Rechnungslegung, auch wenn diese zum
Teil gleich benannt sind. Es werden vier Kon-
trollziele unterschieden:

e Vollstiandigkeit (,,completeness®), d. h. dass
alle Geschiftsvorfille erfasst und fiir die Wei-
terverarbeitung angenommen werden

¢ Richtigkeit (,,accuracy®), d. h. dass die Erfas-
sung der Geschiftsvorfille mit dem richtigen
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Betrag, auf dem sachgerechten Konto, zeitnah
und periodengerecht erfolgt

o QGiiltigkeit (,,validity*), d. h. dass alle aufge-
zeichneten Geschiftsvorfille tatsichlich statt-
gefunden haben, dass sie zum Geschift des
Mandanten gehoren und von der zustindigen
Person genehmigt wurden

e Zugriffsbeschrinkung (,restricted access®),
d. h. dass Daten und Programme vor einem
unautorisierten Zugriff geschiitzt werden und
ihre Vertraulichkeit sichergestellt wird. Zu-
dem ist das physische Vermogen zu schiitzen.

In Abschn. 3.4 wird die Priifung des Verkaufs-
prozesses einschliefilich Priifung des hierauf be-
zogenen internen Kontrollsystems beschrieben.
Dabei wird auch eine Kontrollmatrix beispielhaft
dargestellt.

Ausgestaltung von Kontrollen und ihre
Priifungsrelevanz
Kontrollen, d. h. Kontrollaktivititen im Sinne des
COSO-Wiirfels, sind durch den Abschlusspriifer
auf ihre Priifungsrelevanz hin zu beurteilen. Hier-
bei ist das zugrunde liegende Fehlerrisiko zu be-
riicksichtigen. Sofern der Abschlusspriifer die
Kontrollaktivititen als angemessen einschitzt, ist
zudem deren Wirksamkeit zu beurteilen, was im
Rahmen der Funktionspriifung erfolgt.
Kontrollaktivitdten konnen im IT-System im-
plementiert (automatisiert) sein, aber auch manu-
ell durchgefiihrt werden, d. h. durch einen Mit-
arbeiter. Dabei sind automatisierte IT-Kontrollen
verldsslicher, da die IT keinen ,,schlechten Tag
hat oder nicht iibermiidet sein kann. Aus diesem
Grund muss der Abschlusspriifer bei der Planung
der Funktionspriifung fiir die Priifung von auto-
matisierten Kontrollen nur eine einzige Priifung
der tatsdchlichen Durchfiihrung einplanen, wih-
rend manuelle Kontrollen mehrfach in Stichpro-
ben zu priifen sind, sodass hierfiir ein grof3erer
Zeitbedarf einzuplanen ist. Bei einer monatlich
durchgefiihrten Kontrolle sollte die Stichprobe
3 Kontrollen bzw. 3 Monate umfassen, bei tigli-
chen Kontrollen kommen Stichproben von 10 bis
25 Kontrollen in Betracht (IDW F&A zu ISA 530
bzw. IDW EPS 310 oder ISA 500 bzw. IDW EPS
300 nF).

Fiir den Abschlusspriifer sind zudem nur sol-
che Kontrollen relevant, deren Durchfiihrung
auch dokumentiert ist. Sofern also beispielsweise
der Leiter Rechnungswesen Listen ausdruckt,
durchsieht und gegebenenfalls direkt Korrektu-
ren im System vornimmt, ist diese Kontrolle fiir
den Abschlusspriifer nur nachvollziehbar, wenn
die Liste zusammen mit einer Anderungsliste ab-
gezeichnet und aufbewahrt wird.

Beispiel

Im Organisationshandbuch eines Unterneh-
mens sind 2 Kontrollen wie folgt beschrieben:

,Der Gruppenleiter Vertrieb priift tiglich
die Stammdaten@nderungen, indem er die ent-
sprechende Liste mit seinen Anforderungen
abgleicht. Bei Unstimmigkeiten klirt er den
Sachverhalt mit dem entsprechenden Sachbe-
arbeiter. Die Anderungsliste wird dabei von
ihm abgehakt, mit Datum unterzeichnet und
anschlieend abgelegt. Diese Kontrolle ist
dokumentiert und besitzt Priifungsrelevanz.
Daher ist fiir diese Kontrolle die Funktions-
priifung zu planen.

,,Bin Mitarbeiter der Abteilung Auftragsan-
nahme priift im Anschluss an die Erfassung von
Artikelstammdaten durch Abgleich mit dem
Artikelstammblatt, dass diese richtig erfasst
wurden. Fehler werden sofort korrigiert.” Diese
Kontrolle stellt aufgrund der fehlenden Doku-
mentation keine Kontrolle mit Priifungsrele-
vanz dar und wire dementsprechend nicht im
Rahmen der Funktionspriifung einzuplanen.

Bei Kontrollen ist ferner zu unterscheiden, ob
diese organisatorische Sicherungsmafinahmen
oder Kontrollen mit Bezug zur Rechnungslegung
darstellen — nur Letztere besitzen eine Relevanz
fiir die Abschlusspriifung. Zu den organisatori-
schen Sicherungsmafnahmen zihlen beispiels-
weise Zutrittskontrollen zum Werksgelidnde.
Diese sind zweifelsfrei von Wichtigkeit fiir das
Unternehmen, gleichwohl haben sie oft keinen
direkten Bezug zum Rechnungswesen und daher
keine Priifungsrelevanz. Der Abschlusspriifer
muss daher fiir eine solche organisatorische Si-
cherungsmafinahme keine Kontrolltests in seiner
Abschlusspriifung einplanen. Gleichwohl kann
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die fehlende Durchfiihrung von vorgesehenen or-
ganisatorischen Sicherungsmafnahmen, wie bei-
spielsweise eine fehlende Funktionstrennung
durch zu umfangreiche IT-Zugriffsrechte einzel-
ner Mitarbeiter, dem Abschlusspriifer Hinweise
auf die Wirksamkeit des internen Kontrollsys-
tems als Ganzes geben.

Die Hermes Fahrrader GmbH verfiigt tiber
kein umfassendes internes Kontrollsystem, das
aufwendig in Organisationshandbiichern doku-
mentiert ist. Gleichwohl bestehen durchaus ver-
schiedene Uberwachungsmafinahmen, die der
Abschlusspriifer bei seinen vorhergehenden Prii-
fungen aufgenommen und getestet hat. Diese um-
fassen organisatorische Sicherungsmafinahmen,
wie vor allem Funktionstrennungen und das
Vier-Augen-Prinzip. Des Weiteren bestehen Kon-
trollen in Form von Plausibilitdtspriifungen und
monatlichen Durchsichten/Kontrollen der Um-
satzstatistiken durch die Geschdftsfiihrerin. Fiir
grofiere Auftriige ist ferner ein Genehmigungs-
prozess etabliert. Da es hierbei keine Anderun-
gen gab, schdatzt der Abschlusspriifer das Kon-
trollrisiko wie im Vorjahr als niedrig bis mittel
ein. Fiir die bestehenden Kontrollen plant er
Funktionspriifungen, da sie angemessen und prii-
fungsrelevant sind.

2.3  Vorlaufige Festlegung von

Wesentlichkeitsgrenzen

Bedeutung Wesentlichkeit

Der Abschlusspriifer muss nicht jeden einzelnen
Beleg und jeden einzelnen Sachverhalt priifen,
vielmehr priift er unter Beachtung der Grund-
sitze der Wesentlichkeit (Abschn. 1.1.3) und der
hinreichenden Sicherheit (Abschn. 1.1.4). Dabei
richtet er seine Priifung auf die Aufdeckung we-
sentlicher falscher Aussagen der Rechnungsle-
gung aus. Die Wesentlichkeit stellt somit den
Mafstab fiir die Beurteilung von festgestellten
Risiken und Fehlern dar. Die Bedeutung der We-
sentlichkeit fiir die Abschlusspriifung wird in
IDW PS 250 n.F. (ISA 320 und ISA 450) be-
schrieben.

P> Rechnungslegungsinformationen sind als we-
sentlich anzusehen, wenn verniinftigerweise zu
erwarten ist, dass ihre falsche Darstellung (ein-
schlieBlich ihres Weglassens) im Einzelnen oder
insgesamt die auf Basis der Rechnungslegung
getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen der
Rechnungslegungsadressaten beeinflusst (IDW
PS 250 n.F. Tz. 5).

Die Wesentlichkeit orientiert sich am Adressa-
ten des Jahresabschlusses und daher auch an der
GroBe des Unternehmens. Dabei ist zum einen
die absolute GroBle zu beurteilen, zum anderen
aber auch das Kumulationsrisiko.

Beispiel

Wenn in der Kasse einer Grofbank 5000 Euro
fehlen, dann ist dies zwar ein Fehler, sofern
dies aber einmalig passiert ist, kann dieser
Fehler als unwesentlich betrachtet werden.
Zumal die Angaben im offengelegten Jahres-
abschluss oft in Millionen Euro angegeben
werden, sodass die fehlenden 5000 Euro gar
nicht auffallen und daher Investoren bei ihrer
Entscheidung nicht beeinflussen wiirden.

Auf der anderen Seite ist zu beachten, dass
Fehler, die mehrfach auftreten, kumuliert sehr
wohl wesentlich sind. Wenn also regelmifig
5000 oder auch einmal 4000 oder 6000 Euro
in der Kasse fehlen, dann kann sich dies auf
eine wesentliche Gro3enordnung summieren.
(In diesem Fall kdme sogar noch die Frage
nach einem potenziellen Betrug hinzu; s.
hierzu Abschn. 2.2.3.)

Dariiber hinaus ist die Wesentlichkeit fiir Zah-
len, also quantitative Angaben, leichter zu beur-
teilen als fiir qualitative Angaben. Insbesondere
Angaben im Anhang und im Lagebericht
(Abschn. 4.2.1) sind oft qualitativer Natur. Das
Fehlen einer einzigen Angabe kann als wesent-
lich angesehen werden. Dies ist beispielsweise
bei einer fehlenden individualisierten Angabe der
Vorstandsbeziige bei einer borsennotierten Akti-
engesellschaft nach § 285 Nr. 9a HGB (nach dem
Vorstandsvergiitungsoffenlegungsgesetz) der
Fall.



2.3 Vorldufige Festlegung von Wesentlichkeitsgrenzen

45

Konzept der Wesentlichkeit in der
Abschlusspriifung

Der Abschlusspriifer hat daher bei seiner Priifung
ein Konzept der Wesentlichkeit zu beachten, bei
dem er die quantitativen Wesentlichkeiten in sei-
nem pflichtgemédBen Ermessen selbst festlegt
(Tab. 2.4).

Dabei bestimmt er zunichst die Gesamtwe-
sentlichkeit bezogen auf den gesamten Jahres-
abschluss (abschlussbezogene Wesentlichkeit).
Wenn diese Wesentlichkeitsgrenze durch einen
einzigen Fehler oder durch die Summe mehrerer
Fehler iiberschritten werden wiirde, wire ein Teil
oder gar der gesamte Jahresabschluss als fehler-
haft anzusehen. Die Berechnung der Gesamtwe-
sentlichkeit ist nicht konkret vorgegeben. In der
Wirtschaftspriifungspraxis hat sich bei gewinn-
orientierten Unternehmen eine Berechnung auf
Basis der fiir die Unternehmenssteuerung rele-
vanten Ergebnisgrofe, in der Regel dem Vorsteu-
erergebnis (3—5 %, in Ausnahmefillen auch bis
10 %) etabliert. Bei schwankenden Ergebnissen
kann eine Durchschnittsbetrachtung erfolgen. Je
nach Unternehmenszweck kommt auch eine Ori-
entierung an den Umsatzerlosen (0,5-3 %) oder
der Bilanzsumme (z. B. 0,5 %) in Betracht (vgl.
IDW F&A zu ISA 450 bzw. IDW PS 250 n.F)).

Der Abschlusspriifer kann unterhalb dieser
Grenze eine sogenannte spezifische Wesentlich-

Tab. 2.4 Wesentlichkeiten

keit fiir einzelne Posten festlegen, die beispiels-
weise bei 60-80 % der Gesamtwesentlichkeit
liegen konnte. Zudem kann er beispielsweise fiir
die Kasse oder das Eigenkapital aufgrund deren
Bedeutung eine niedrigere Grenze festlegen, die
gegebenenfalls auch null betragen kann.

Fiir die Planung und Durchfiihrung von Prii-
fungshandlungen und damit das eigentliche Prii-
fungsvorgehen bestimmt der Abschlusspriifer die
sogenannte Toleranzwesentlichkeit. Diese liegt
in der Regel bei 50-75 % der Gesamtwesentlich-
keit (bzw. spezifischen Wesentlichkeiten). Diese
niedrigere Wesentlichkeitsgrenze soll insbeson-
dere dem Aggregationsrisiko Rechnung tragen,
dass also beispielsweise 2 oder 3 Fehler zwar
unterhalb der Gesamtwesentlichkeitsgrenze lie-
gen, in ihrer Summe aber deutlich dariiber. Die
genaue Hohe dieser Toleranzwesentlichkeit wird
nicht vorgegeben. Vielmehr setzt der Abschluss-
priifer diese unter Einbindung seiner Erfahrun-
gen und seiner Fehlererwartung fest.

Neben der Wesentlichkeit legt der Abschluss-
priifer schlieBlich eine Nichtaufgriffsgrenze fest.
Betrdge unterhalb dieser Grenze werden als
zweifelsfrei unbeachtlich bezeichnet, wenn die
Werte zahlenmi@Big klein und damit ohne Ein-
fluss auf einen potenziellen Entscheidungsfin-
dungsprozess der Abschlussadressaten sind (in
der Regel kleiner als 3-5 % der Gesamtwesent-

Art MaBstab Bedeutung

Gesamtwesentlichkeit Adressatenorientiert | Ab welcher Hohe beeinflusst ein Fehler im Abschluss die
(Abschlussbezogene wirtschaftliche Entscheidung der

Wesentlichkeit) Jahresabschlussadressaten?

Spezifische Wesentlichkeit Adressatenorientiert

Ab welcher Hohe beeinflusst ein Fehler bei bestimmten
Transaktionen, Kontensalden, Abschluss- oder
Lageberichtsangaben die wirtschaftliche Entscheidung der
Jahresabschlussadressaten?

Toleranzwesentlichkeit Priiferorientiert

Betrag unter der abschlussbezogenen bzw. spezifischen
Wesentlichkeit

Abhingig von der Einschitzung des Aggregationsrisikos
Reduziert das Risiko, dass die Summe aus nicht
korrigierten und nicht aufgedeckten Fehlern die
Gesamtwesentlichkeit tibersteigt

MaBstab fiir Ausrichtung der Priifungshandlungen

Nichtaufgriffsgrenze Priiferorientiert

Arbeitserleichterung

Zweifelsfrei unbeachtliche* Sachverhalte
Betragsgrenze, unterhalb derer festgestellte Fehler nicht
in die Aufstellung der (nicht korrigierten) Fehler
aufgenommen werden
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lichkeit) und kein Kumulationsrisiko vorliegt. In
diesem Fall werden aufgedeckte Betrige unter-
halb der Nichtaufgriffsgrenze vom Abschluss-
priifer nicht weiter beriicksichtigt. Dies entspricht
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit in der Ab-
schlusspriifung (Abschn. 1.1.5).

Wesentlichkeit und Priifungsrisiko —
Auswirkungen auf das weitere
Priifungsvorgehen

Zwischen der Festlegung der Wesentlichkeit und
dem weiteren Priifungsvorgehen bestehen Wech-
selwirkungen. Dies lisst sich aus dem Priifungs-
risikomodell ableiten (Abschn. 1.1.2 und 1.1.3).
Das Priifungsrisiko ist das Risiko, dass der Ab-
schlusspriifer den Jahresabschluss als fehlerfrei
beurteilt, obwohl dieser wesentliche Fehler ent-
hilt. Dieses Priifungsrisiko kann in der Praxis
nicht ausgeschlossen bzw. auf null gesetzt wer-
den. Vielmehr priift der Abschlusspriifer mit hin-
reichender Sicherheit und bestimmt ein niedriges
akzeptables Priifungsrisiko (PR). Im Priifungsri-
sikomodell werden die Bestimmungsfaktoren des
Priifungsrisikos in einer Formel dargestellt: PR =
IR * KR % ER. Das Vorhandensein von Fehlern
(Fehlerrisiko mit den Auspridgungen inhirentes
Risiko (IR) und Kontrollrisiko (KR)) kann der
Abschlusspriifer nicht beeinflussen, sondern nur
einschitzen (wie in den vorangegangenen Kapi-
teln beschrieben). Durch die risikoorientierte Pla-
nung und spitere Durchfiihrung von Priifungs-
handlungen versucht er, die vorhandenen Fehler
aufzudecken. Das Ubersehen von Fehlern wird
als (Nicht-)Entdeckungsrisiko (ER) bezeichnet.
Da der Abschlusspriifer ein moglichst niedriges
Priifungsrisiko in einer feststehenden Hohe si-
cherstellen muss, bestimmt die Einschidtzung des
Fehlerrisikos die Hohe des moglichen (Nicht-)
Entdeckungsrisikos (Ableitung von ER in der
Formel PR = 1R * KR * ER). Bei einer Einschit-
zung des Fehlerrisikos als hoch muss der Ab-
schlusspriifer folglich mit einem niedrigen
(Nicht-)Entdeckungsrisiko planen. Dazu muss er
umfangreiche Priifungshandlungen vorsehen.
Dies korrespondiert mit einer niedrigen Festle-
gung der Wesentlichkeitsgrenzen. Denn setzt der
Abschlusspriifer die Toleranzwesentlichkeit eher
niedrig an, muss er umfangreicher priifen bzw.

findet mit hoherer Wahrscheinlichkeit Fehler, so-
dass sein (Nicht-)Entdeckungsrisiko eher gering
ist. Ist der Abschlusspriifer andererseits iiber-
zeugt, dass das Fehlerrisiko gering anzusehen ist,
kann er sich ceteris paribus ein hoheres (Nicht-)
Entdeckungsrisiko erlauben und dementspre-
chend die Toleranzwesentlichkeit hoher ansetzen.

Die Festsetzung der Wesentlichkeit erfolgt im
Rahmen der Priifungsplanung nur vorlédufig. Falls
im weiteren Verlauf der Priifung beispielsweise
viele Fehler entdeckt werden und der Abschluss-
priifer daher seine Risikobeurteilung anpasst —
von einem mittleren zu einem hohen Fehlerrisiko
—, muss er mehr priifen, da sein (Nicht-)Entde-
ckungsrisiko bei gegebenem Priifungsrisiko
niedriger ausfallen muss. Dies kann zu einer An-
passung der Wesentlichkeitsgrenze nach unten
fiihren.

Bei der spiteren Priifungsdurchfiihrung erge-
ben sich fiir festgestellte Fehler somit die in
Tab. 2.5 dargestellten Konsequenzen.

Konkrete Bestimmung von
Wesentlichkeitsgrenzen fiir die Hermes
Fahrrader GmbH
Die (vorldiiufige) Berechnung der Wesentlichkeits-
grenzen fiir die Hermes Fahrrider GmbH zeigt
Tab. 2.6. Dabei werden in der zweiten und dritten
Spalte die Bandbreiten aufgezeigt, aus denen der
Abschlusspriifer EINE Gesamtwesentlichkeit und
EINE Toleranzwesentlichkeit festlegen muss.
Diese Bandbreiten verdeutlichen den Ermessens-
spielraum des Abschlusspriifers bei der Festle-
gung der Wesentlichkeitsgrenzen. Die konkrete
Festlegung erfolgt in Rahmen seines sogenannten
pflichtgemdfien Ermessens, und zwar unter Be-
riicksichtigung seiner Risikoeinschditzung.
Aufgrund der Risikobeurteilung als mittelho-
hes Fehlerrisiko werden folgende Grenzen fest-
gelegt (fiinfte Spalte): Als Bezugsgrofie zieht der
Abschlusspriifer 5 % des Vorsteuergewinns he-
ran, da dieser neben der Umsatzrendite die wich-
tigste Steuerungsgrofie der Geschdftsfiihrerin
darstellt. Da die GmbH insgesamt als ein solides
Unternehmen betrachtet wird und der Abschluss-
priifer in der Vergangenheit nur wenige Fehler
entdeckt hat, setzt er die Toleranzwesentlichkeit
mit 70 % der Gesamtwesentlichkeit an. Auf die
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Tab. 2.5 Fehler und Wesentlichkeit
Festgestellte Fehler Reaktion des Abschlusspriifers
ZahlenmiBig kleine und unbeachtliche Fehler ohne Keine weitere Beachtung und keine Dokumentation
Kumulationsrisiko unterhalb der Nichtaufgriffsgrenze
Quantitative Fehler unterhalb der Vermerk in der Aufstellung der Priifungsdifferenzen
Toleranzwesentlichkeit (z. B. Zahlendreher in Betrdgen) | (dies ist eine Art ,,Fehlerliste); sofern der Mandant die
gefundenen Fehler nicht in der Buchfiihrung korrigiert,
verbleiben die Fehler in der Aufstellung der nicht
korrigierten Priifungsdifferenzen und sind am Ende der
Priifung vom Abschlusspriifer zu wiirdigen und im
Priifungsbericht zu erldutern
(Summe aller) Fehler oberhalb der Uberpriifung der Risikobeurteilung und gegebenenfalls
Toleranzwesentlichkeit (oder gar Gesamtwesentlichkeit) | Anpassung des Priifungsprogramms, ferner
Einschitzung moglicher Auswirkungen auf den
Bestitigungsvermerk
Qualitative Fehler (z. B. fehlende Anhangangaben) Gesonderte Beurteilung und ebenfalls Vermerk in einer
Aufstellung (,,Fehlerliste”); dhnlich wie bei den
quantitativen Differenzen muss der Abschlusspriifer am
Priifungsende die Feststellungen wiirdigen, die vom
Mandanten nicht korrigiert wurden, und diese
gegebenenfalls im Priifungsbericht darstellen
Tab. 2.6 Bestimmung Wesentlichkeitsgrenzen fiir die Hermes Fahrrider GmbH
Festlegung fiir
Mogliche Berechnung fiir Hermes | Hermes
Art Mogliche Berechnung Bandbreite Fahrrider GmbH Fahrrider GmbH
Gesamtwesentlichkeit 3-5 % vom 21.021- 5 % vom 35.036 Euro
(Abschlussbezogene Jahresergebnis in Hohe 35.036 Euro | Jahresergebnis (gerundet
Wesentlichkeit) von 700.710 Euro 35.000 Euro)
Toleranzwesentlichkeit 50-75 % der 10.510- 70 % der 24.525 Euro
Gesamtwesentlichkeit 15.766 Euro | Gesamtwesentlichkeit (gerundet
17.518- 25.000 Euro)
26.277 Euro
Nichtaufgriffsgrenze 3-5 % der 631- 5 % der 1752 Euro
Gesamtwesentlichkeit 1051 Euro Gesamtwesentlichkeit (gerundet
1051- 2000 Euro)
1752 Euro

Bestimmung von spezifischen Wesentlichkeits-
grenzen verzichtet er, gleichwohl hat er ein be-
sonderes Augenmerk auf Fehler in den Bilanz-
posten Kasse/Bank und Eigenkapital, da diese
besonders sensibel sind.

2.4 Beurteilung festgestellter

Risiken

Der Abschlusspriifer hat die festgestellten Risi-
ken zu dokumentieren und dabei moglichst die
GroBenordnung und auch Eintrittswahrschein-
lichkeit festzuhalten. Auf dieser Basis nimmt er

eine Beurteilung der Risiken vor, die die Auswir-
kungen der Risiken auf die Rechnungslegung so-
wie ihre Bedeutung (Wesentlichkeit) umfasst.
Diese Risikoklassifizierung ist erforderlich, um
die Priifung angemessen zu planen.

Risikoklassifizierung
Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Rechnungs-
legung unterscheidet der Abschlusspriifer zwischen

¢ Fehlerrisiken, die sich auf den Abschluss als
Ganzes beziehen, und

e Fehlerrisiken, die sich auf einzelne Aussagen
der Rechnungslegung beziehen.
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Zu den Fehlerrisiken, die sich auf den Ab-
schluss als Ganzes bezichen, zidhlen vor allem
(bestandsgefidhrdende) Risiken, die zu Zweifeln
an der Annahme der Unternehmensfortfiihrung
fiihren. Ebenso betrifft Fraud (Betrugsrisiken) oft-
mals den gesamten Jahresabschluss oder zumin-
dest wesentliche Teile. In dhnlicher Weise konnen
sich umfeld-/branchenbedingte Risiken, wie eine
riicklaufige Nachfrage, auf den gesamten Ab-
schluss auswirken, da beispielsweise die Sachan-
lagen, Vorrite, Umsatzerlose und gegebenenfalls
auch Riickstellungen betroffen sein konnen und
dariiber hinaus die Unternehmensleitung eventuell
bilanzpolitische Maflnahmen ergreift. Des Weite-
ren fiihren Risiken im IT-System oder Schwichen
im internen Kontrollsystem, beispielsweise auf-
grund unzureichend eingearbeiteter Mitarbeiter,
hiufig zu Risiken auf Abschlussebene. Diese Risi-
ken sind bei der Priifungsplanung entsprechend zu
beriicksichtigen, sodass sie ,,ibergeordnet” und
vorgezogen gepriift werden und nicht erst bei der
Priifung eines jeden Bilanzpostens.

Die Fehlerrisiken, die sich auf einzelne Aus-
sagen der Rechnungslegung beziehen, sind da-
gegen bei der Priifung der betroffenen Posten zu
beriicksichtigen, d. h. es sind entsprechende Prii-
fungshandlungen vorzusehen. So werden bei der
Priifung des Bilanzpostens ,,Forderungen Prii-

Geschafts-
risiken

fungshandlungen geplant, die die Frage nach der
Werthaltigkeit von Forderungen und damit deren
Bewertung (Ausfallrisiko von Forderungen) ad-
ressieren. Risiken aufgrund des erstmaligen Ein-
satzes derivativer Sicherungsinstrumente zur Ab-
sicherung gegen Zinsdnderungsrisiken sind bei
der Priifung der Derivate einzuplanen (in einem
HGB-Abschluss kann dies gegebenenfalls bei
der Priifung der Riickstellungen vorgesehen wer-
den).

Zum zweiten sind die Risiken nach ihrer Art
zu klassifizieren (s. auch Abb. 2.9):

1. Bedeutsame Risiken

2. Risiken aus Massen- oder Routinetransaktio-
nen

3. Andere Risiken

Bedeutsame Risiken bediirfen der besonderen
Aufmerksamkeit des Abschlusspriifers. Sie kon-
nen aufgrund ihrer Art oder ihres Umfangs einen
wesentlichen Einfluss auf den Abschluss haben
und erfordern daher eine angemessene Bertick-
sichtigung bei der Planung der Priifungshandlun-
gen. Oftmals stellen sie auch Risiken dar, die den
Abschluss als Ganzes betreffen. Insbesondere fol-
gende Sachverhalte sprechen fiir eine Einstufung
als bedeutsame Risiken (IDW PS 261 Tz. 65):

= “Fraud” (VerstiRe)

* Komplexitat

= Nahestehende Personen

® Subjektivitit/Ermessen

* Ungewdhnliche
Geschiftsvorfille

= Umsatzrealisation

Bedeutsame

Risiken
("key risks")

Risiken aus /
Routine-/Massen-

Abb. 2.9 Risikoklassifizierung nach IDW PS 261 n.F. Tz. 65-68
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* Hinweise auf Verstofe: Im Fall von Fraud
bzw. der Erwartung, dass moglicherweise
Fraud begangen wurde, muss der Abschluss-
priifer seine Priifungshandlungen viel um-
fangreicher planen (s. Abschn. 2.2.3).

* Komplexitit von Geschiftsvorfillen: Bei die-
sen werden leichter Fehler gemacht, da bei-
spielsweise wichtige Details iibersehen wer-
den.

e Transaktionen mit nahestehenden Personen:
Hier besteht die Gefahr, dass iiber besondere
Preisgestaltungen Mittel aus einem Unterneh-
men gezogen werden und hieriiber nicht an-
gemessen berichtet wird.

* Mal an Subjektivitit bei der Ausiibung von
Ermessensspielrdumen: Bei der Aufstellung
eines Jahresabschlusses bestehen beispiels-
weise bei der Ermittlung der Hohe der
Wertberichtigungen auf Forderungen oder der
erforderlichen auBerplanmifiigen Abschrei-
bungen auf Sachanlagen oder der Bemessung
von Riickstellungen im Zusammenhang mit
Rechtsstreitigkeiten aus Unsicherheiten resul-
tierende Ermessensspielrdaume. Diese sind mit
der Geschiftstitigkeit an sich verbunden und
lassen sich kaum vermeiden. Allerdings kann
beispielsweise bei einer ungewohnlich hohen
Anzahl an Rechtsstreitigkeiten ein besonderes
Risiko bestehen.

e Ungewohnliche Geschiftsvorfille und solche
auflerhalb des gewohnlichen Geschiftsbe-
triebs: Aufgrund der Einmaligkeit von Ge-
schiftsvorfillen konnen besondere Risiken
entstehen, beispielsweise bei Spezialauftrigen
oder solchen mit einer ungewohnlich hohen
Auftragssumme.

e Umsatzrealisation: Aufgrund der Bedeutung
der Umsatzerlose fiir den Unternehmenserfolg
insgesamt, aber gegebenenfalls auch fiir eine
umsatzabhingige Bezahlung (im Vertrieb oder
der Unternehmensleitung) sowie fiir die Er-
mittlung von Kennzahlen (und sogenannten
,,covenants‘ bei Krediten), soll der Abschluss-
priifer stets ein besonderes Augenmerk auf die
Umsatzrealisation und die Priifung des tat-
sdchlichen Eintritts der Umsatzerlose legen,

um beispielsweise eine zu hohe Erfassung von
Umsitzen zum Ende des Geschiftsjahres auf-
zudecken. Dabei ist die Verbindung zu den
Forderungen zu beachten, da ein iiberhShter
Ausweis der Umsatzerlose mit einem iiber-
hohten Ausweis der Forderungen korrespon-
diert. Ausnahmsweise stellt die Umsatzreali-
sierung bei der Priifung von Supermirkten in
der Regel kein bedeutsames Risiko dar, da
hier eine sofortige Bezahlung durch die Kun-
den und keine Rechnungsstellung erfolgt.

Risiken aus Massen- oder Routinetransaktio-
nen sind bei der Priifungsplanung ebenfalls beson-
ders zu adressieren, da bei diesen die Durchfiihrung
von aussagebezogenen Priifungshandlungen alleine
nicht ausreicht, um mit hinreichender Sicherheit ein
Priifungsurteil {iber das Vorliegen von falschen An-
gaben in dem betreffenden Priiffeld zu treffen (IDW
PS 261 n.F. Tz. 68).

Beispiel

Beispielsweise fillt die Rechnungsstellung
bei den groBen Telekommunikationsunterneh-
men hierunter, da monatlich Tausende Rech-
nungen versandt werden. Auf Basis der Zie-
hung einer Stichprobe und Priifung einzelner
Rechnungen konnte der Abschlusspriifer
keine Beurteilung vornehmen, da die Anzahl
der Rechnungen viel zu hoch ist. Da die Er-
stellung und Versendung der Rechnungen
hierbei automatisiert in den IT-Systemen er-
folgt, muss der Abschlusspriifer folglich eine
Priifung der IT-Systeme und der vorgesehenen
Kontrollen durchfiihren.

Die Priifung der I'T-Systeme einschlieBlich der
internen Kontrollen erfolgt durch eine Aufbau-
priifung der Systeme und eine anschlieBende
Funktionspriifung der Wirksamkeit. Die Vorge-
hensweise entspricht dem zur Beurteilung des
internen Kontrollsystems dargestellten Priifungs-
vorgehen. In der Praxis werden die Aufbau- und
Funktionspriifung oft zusammengefasst als Sys-
tempriifung bezeichnet.
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Die anderen festgestellten Risiken ergeben
sich aus einer Negativabgrenzung, da sie nicht zu
den vorgenannten zdhlen. Im Rahmen der Prii-
fungsplanung ist fiir diese keine besondere Vor-
gehensweise erforderlich. Sie wirken sich aber
durchaus auf die Risikobeurteilung insgesamt
aus.

Zusammenfassende Risikobeurteilung
Die Risikobeurteilung fiihrt somit alle Erkennt-
nisse und Beurteilungen des Abschlusspriifers
iiber das zu priifende Unternehmen zusammen
und miindet in eine Einschitzung des Fehlerrisi-
kos in dem zu priifenden Abschluss (s. Abb. 2.10
zu einer zusammenfassenden Darstellung im
Sinne von IDW PS 261 n.F.). Bei einem festste-
henden Priifungsrisiko lédsst sich im Priifungsrisi-
komodell (PR =1IR : KR s ER) das Entdeckungs-
risiko ableiten und damit Art und Umfang der
erforderlichen Priifungshandlungen. Dabei sind
die Auswirkungen der Risikoklassifizierung auf
die Art und den Umfang der Funktionspriifungen
sowie der aussagebezogenen Priifungen zu be-
achten. Die (konkrete) Planung der Abschluss-
prifung wird auf dieser Basis in der Prii-
fungsstrategie und dem Priifungsprogramm
dokumentiert, die im nichsten Kapitel beschrie-
ben werden.

Bei der Hermes Fahrrdder GmbH schditzt der
Abschlusspriifer die inhdrenten Risiken als mittel
ein (s. Abschn. 2.2.1). Das Kontrollrisiko schdtzt

der Abschlusspriifer wie im Vorjahr als niedrig
bis mittel ein (s. Abschn. 2.3). Insgesamt beurteilt
der Abschlusspriifer das Fehlerrisiko daher als
mittel. Ein bedeutsames Risiko sieht der Ab-
schlusspriifer nur bei der Umsatzrealisation, Ri-
siken aus Massentransaktionen existieren nicht.

2.5 Zusammenfassung

Den Auftakt zur Jahresabschlusspriifung stellen
die Bestellung eines Wirtschaftspriifers durch die
gesetzlichen Vertreter und dessen Auftragsan-
nahme dar. Die Jahresabschlusspriifung ist auf
die Aufdeckung von wesentlichen falschen Aus-
sagen im Jahresabschluss ausgerichtet (Priifungs-
risiko). Um die Jahresabschlusspriifung risi-
koorientiert zu planen, verschafft sich der
Abschlusspriifer zunichst einen Uberblick iiber
das zu priifende Unternehmen und dessen Um-
feld. Dies schlief3t ein Verstdndnis fiir unterneh-
mensinterne Abldufe und Prozesse ein. Auf Basis
seiner Erkenntnisse schitzt er — vorldufig — die
Geschiiftsrisiken des Unternehmens ein und leitet
aus diesen die inhdrenten Risiken ab, die einen
Einfluss auf den Jahresabschluss haben konnen.
Dabei beriicksichtigt der Abschlusspriifer auch
(erwartete) Risiken aus dem Umfang und der Be-
deutung der IT-Systeme, aus Geschiften mit na-
hestehenden Personen, aus geschitzten Werten,
aus Rechtsstreitigkeiten, aus Fraud (Betrugsrisi-

Abb. 2.10 Risikobe- Analyse Analyse
;gfliu;g nach IDW PS = Geschaftstatigkeit ® |nternes Kontrollsystem
o = Unternehmensumfeld [Aufbaupriifung]
I— Risikoidentifikation S —

Analyse Fehlerrisiko | ——

Risikoklassifikation

Ableitung Priifungsstrategie und
Festlegung von Priifungshandlungen als Reaktion auf Risikobeurteilung
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ken) sowie bestandsgefihrdende Risiken, die ge-
gen eine Annahme der Pridmisse der Unter-
nehmensfortfiilhrung sprechen konnen. Die
Beurteilung des internen Kontrollsystems bildet
die Grundlage fiir die Einschitzung der Kontroll-
risiken.

Fiir die Einschitzung der Bedeutung der Risi-
ken (und auch die spitere Priifungsdurchfiihrung)
legt der Abschlusspriifer Wesentlichkeitsgrenzen
fest, da er seine Priifung nur auf die Aufdeckung
wesentlicher Fehler ausrichten muss. Bei einer
Einschitzung der inhdrenten und Kontrollrisiken
als hoch muss der Abschlusspriifer folglich mit
einem niedrigen (Nicht-)Entdeckungsrisiko pla-
nen, d. h. umfangreiche Priifungshandlungen
vorsehen. Hierzu setzt er die Toleranzwesentlich-
keitsgrenzen eher niedrig an, um moglichst we-
nige Fehler zu iibersehen.

Aus der Risikobeurteilung lassen sich zum
einen Art und Umfang der Priifungshandlungen
ableiten. Hierbei ist die Risikoklassifizierung
(bedeutsame Risiken, Risiken aus Massentrans-
aktionen sowie anderen Risiken) zu beachten.
Dariiber hinaus ergeben sich Anforderungen an
den Personalbedarf. Sofern der Abschlusspriifer
nicht iiber alle notwendigen Kenntnisse verfiigt,
muss er den Einsatz von Sachverstindigen ein-
planen. Die konkrete Ableitung der Priifungs-
handlungen im Priifungsprogramm wird im nach-
folgenden Kapitel erldutert.

2.6 Wiederholungsfragen

1. Was bedeuten die drei Fragen: Kann ich?
Darf ich? Will ich? Lésung Abschn. 2.1

2. Warum kann der Abschlusspriifer das inhd-
rente Risiko nicht beeinflussen, sondern nur
einschitzen? Losung Abschn. 2.2.1

3. Welche Fragestellungen klirt der Abschluss-
priifer zu Beginn einer Priifung, wenn er In-
formationen tiber das Unternehmen und sein
Umfeld sammelt und auswertet? Losung
Abschn. 2.2.1

4. Warum ist die Priifung der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung so wichtig? Lo-
sung Abschn. 2.2.2

5. Was bedeutet kritische Grundhaltung? Lo-
sung Abschn. 2.2.3

6. Muss der Abschlusspriifer seine Priifung un-
ter Erwartung von Fraud (Betrugsrisiken)
planen? Loésung Abschn. 2.2.3

7. Welche Auswirkungen hat die Erwartung
von Fraud (Betrugsrisiken) auf die weitere
Priifung? Losung Abschn. 2.2.3

8. Warum spricht man bei der Aufbaupriifung
des internen Kontrollsystems von einer Soll-
Soll-Priifung? Losung Abschn. 2.2.5

9. Warum wird die Wesentlichkeit nur vorldufig
festgelegt? Losung Abschn. 2.3

10. Welche Auswirkungen hat eine niedrige We-
sentlichkeitsgrenze auf die weitere Priifungs-
durchfiithrung? Losung Abschn. 2.3

11. Was sind bedeutsame Risiken? Losung
Abschn. 2.4

2.7 Aufgaben
Aufgabe 1 — Auftragsannahme
Egon Dynamisch ist in einer Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft mit mehreren Wirtschaftsprii-
fern angestellt. Nun hat er erfolgreich das Wirt-
schaftspriiferexamen bestanden und iiberlegt, ob
er sich selbststindig machen soll. Sein bester
Freund Ludwig Gewieft hat vor einem guten Jahr
ein vielversprechendes Start-up gegriindet, bei
dem nun aber die Entwicklung etwas stagniert.
L. Gewieft benétigt einen Bankkredit, fiir den die
Bank jedoch einen gepriiften Jahresabschluss
verlangt. Daher hat L. Gewieft E. Dynamisch ge-
fragt, ob er eine Jahresabschlusspriifung durch-
fiihren wiirde. Dies wire sein erster Auftrag, der
ihn wahrscheinlich auch einige Zeit auslasten
wiirde, bevor er weitere Mandanten akquirieren
konnte.

Sollte E. Dynamisch sich selbststindig ma-
chen und das Mandat annehmen?
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Aufgabe 2 — Einschitzung inhiirenter Risiken
Egon Dynamisch soll die Priifungsleitung fiir ein
neues Mandat iibernehmen. Das zu priifende Un-
ternehmen ist ein Autohaus mit Vertragsbindung
an einen groflen deutschen Automobilkonzern,
mit dem feste Abnahmeverpflichtungen bestehen.
Das Autohaus verkauft Neu- und Gebrauchtwa-
gen an Privat- und Geschiftskunden. Ein zuneh-
mender Anteil des Neugeschifts resultiert aus
Leasingvertrigen. Bei Geschiftskunden muss
das Autohaus die Autos nach Ablauf der
2-jdhrigen Leasinglaufzeit zuriicknehmen. Bei
Privatkunden iibernimmt (kauft) bei jedem zwei-
ten Vertrag der Kunde am Ende der 3-jdhrigen
Leasinglaufzeit das Auto, sodass nur fiir 50 % der
Vertrige eine Riicknahme erfolgt. Die Leasing-
riickldufer werden als Gebrauchtwagen verkauft.
Neben dem Verkauf erzielt das Autohaus Um-
sdtze aus der Wartung und Reparatur der Autos.
Aufgrund der Auflagen des Automobilkonzerns
ist das Reparaturgeschift zwar kostendeckend,
erzielt aber nur eine geringe Marge. Neben die-
sen Informationen des Unternehmens verfolgt
E. Dynamisch die aktuelle politische Diskussion
iiber Dieselfahrverbote.

Welche beiden Geschiftsrisiken sollte E. Dy-
namisch erkennen, aus denen bedeutsame Risi-
ken mit Bezug zur Rechnungslegung abgeleitet
werden konnen? Welche Aussagen der Rech-
nungslegung konnten betroffen sein?

Aufgabe 3 — Priifung der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung

Egon Dynamisch priift seit mehreren Jahren die
Styl-GmbH, die sich auf den Verkauf von beson-
ders ,,stylischen* Accessoires wie Taschen, klei-
nen Handtaschen und Giirteln aus Kunststoffab-
fillen spezialisiert hat. Da zunehmend mehr
Konkurrenten in dieses Marktsegment einstei-
gen, waren die Umsidtze im abgelaufenen Ge-
schiftsjahr deutlich riickldufig. Zudem konnte
die GmbH nicht allen Verpflichtungen aus ihren
Verbindlichkeiten nachkommen, d. h. sie hat Zin-
sen nur erheblich verzogert gezahlt und mit der
Bank bereits eine Stundung der Tilgung fiir

1 Jahr verhandeln konnen. E. Dynamisch be-
fiirchtet, dass sich die Situation in der Zukunft
noch verschlechtern konnte.

In den zuriickliegenden Jahren war die Atmo-
sphire zwischen E. Dynamisch als Abschluss-
priifer und dem Geschéftsfiihrer der GmbH,
Manfred Sonnig, freundlich und offen. M. Son-
nig sieht zwar die Schwierigkeiten, bewertet sie
aber nicht als dramatisch bzw. bestandsgefihr-
dend und will im Lagebericht auf keinen Fall auf
diese Risiken hinweisen. Zudem versucht
M. Sonnig seinen Abschlusspriifer zu iiberzeu-
gen, dass diese Risiken nur voriibergehender Na-
tur sind und sie daher in der Abschlusspriifung
gar nicht relevant wiren und dass E. Dynamisch
schon gar nicht bei seiner Berichterstattung auf
diese eingehen miisste. Denn eine Berichterstat-
tung — im Lagebericht oder durch den Abschluss-
priifer — wire eine ,,self-fulfilling prophecy*, und
dann hitte E. Dynamisch Schuld am Untergang
der GmbH und damit am Verlust der Arbeits-
plidtze. Zumal M. Sonnig bereits mit einem in der
Branche sehr bekannten Designer in Verhandlun-
gen steht, ob dieser eine besondere Kollektion
kreiert. Mit dem Designer konnte M. Sonnig
schon aushandeln, dass dieser statt eines festen
Honorars eine Umsatzbeteiligung erhilt. Aller-
dings sollte der Designer bis zur Vertragsunter-
zeichnung in 2 Wochen nichts von den Schwie-
rigkeiten der GmbH erfahren.

Wie sollte E. Dynamisch die Situation ein-
schitzen und welche Konsequenzen ergeben sich
hieraus?

Aufgabe 4 — Internes Kontrollsystem

In den Sommermonaten erhélt E. Dynamisch ei-
nen Beratungsauftrag. Hermann Schongeist wird
demnichst ein Romantikhotel an der Nordsee er-
offnen. Er hat ein junges Paar angestellt, das in
einem kleinen Apartment hinter dem Biiro des
Hotels wohnen und das Tagesgeschift des Hotels
leiten soll. Die beiden sollen insbesondere auch
verantwortlich dafiir sein, die 4 oder 5 Teilzeit-
kréfte, die beim Reinigen der Zimmer, beim Ko-
chen und Bedienen der Giste usw. helfen sollen,
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einzustellen und zu iiberwachen. Das Paar hat
dariiber hinaus Aufzeichnungen iiber die Zim-
mervermietung, den Speisenverkauf und die bar
oder per Kreditkarte vorgenommenen Zahlungen
zu fiihren.

H. Schongeist plagt allerdings die Sorge, dass
er den Betrieb des Hotels sowie die Aufzeichnun-
gen hiertiber nicht ausreichend tiberwachen kann,
weil das Tagesgeschift voll und ganz in den Hin-
den des Paares liegen wird. Er selbst wohnt mehr
als 4 Stunden entfernt und wird deshalb das Hotel
nur gelegentlich besuchen konnen. Eigentlich
vertraut er dem Paar, das er angestellt hat, aber er
hat im Geschiftsleben auch schon einiges erlebt.
Daher bittet er E. Dynamisch, sich Kontrollen zu
iiberlegen, die in den Hotelbetrieb implementiert
werden sollen, um Betrug zu verhindern oder zu-
mindest eine Aufdeckung durch H. Schongeist zu
ermoglichen.

Welche Risiken sollte E. Dynamisch fiir das
Hotel erkennen und welche Kontrollen kénnte er
hiergegen vorschlagen?

2.8 Losungshinweise

Aufgabe 1 — Auftragsannahme

E. Dynamisch sollte sich die 3 Fragen stellen:
Kann ich? Darf ich? Will ich?

Bei der Frage ,,Kann ich?* erfiillt er grundsitz-
lich die formalen Anforderungen, wenn er 6ffent-
lich zum Wirtschaftspriifer bestellt wurde (§ 1
WPO) und er einen Auszug aus dem Berufsregis-
ter zum Nachweis Qualitdtskontrolle vorlegen
kann (§ 319 Abs. 1 HGB). Sofern die Gesellschaft
von L. Gewieft zudem keine auflergewohnliche
Geschiiftstitigkeit betreibt, fiir die ein Abschluss-
priifer besondere Kenntnisse haben miisste, kann
E. Dynamisch die erste Frage mit ja beantworten.

Hinsichtlich der Frage ,,.Darf ich?* sind aller-
dings mogliche Ausschlussgriinde, insbesondere
eine fehlende Unabhingigkeit (§ 319 Abs. 2
und 3 HGB) zu beurteilen.

Die enge Freundschaft von E. Dynamisch und
L. Gewieft stellt eine personliche Beziehung dar,

die aufgrund der personlichen Nédhe Anlass
zur Besorgnis der Befangenheit gibt (§ 319
Abs. 2 HGB). Denn bei einer engen Freundschaft
ist fraglich, ob E. Dynamisch stets mit dem er-
forderlichen Abstand und einer kritischen Grund-
haltung priifen wiirde. In schwierigen Situatio-
nen wiirde er gegebenenfalls nicht objektiv
urteilen, sondern zugunsten seines Freundes.
Dies ist aber nicht mit dem Grundsatz der Unab-
hingigkeit vereinbar.

Selbst wenn L. Gewieft nur ein entfernter Be-
kannter wire, diirfte E. Dynamisch im vorliegen-
den Fall die Abschlusspriifung nicht iiberneh-
men, da er wirtschaftlich abhidngig von diesem
Mandat wire. Um wirtschaftlich unabhingig zu
sein, darf ein Wirtschaftspriifer maximal 30 %
seines Gesamtumsatzes mit einem Mandanten
verdienen (§ 319 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 HGB), sodass
ein Wirtschaftspriifer nicht nur fiir ein einziges
Unternehmen die Abschlusspriifung durchfiihren
darf.

Die Frage ,,Will ich?* stellt sich damit nicht
mehr. Diese wire ansonsten rein subjektiv aus
Sicht von E. Dynamisch zu beantworten.

Aufgabe 2 — Einschiitzung inhiirenter Risiken
E. Dynamisch konnte die Risiken fiir das Auto-
haus in einer Ubersicht festhalten und die
beiden bedeutsamen Risiken herausstellen
(Tab. 2.7). Weitere Risiken, wie z. B. kleinere
oder gar negative Margen im Reparaturge-
schift aufgrund moglicherweise steigender Er-
satzteilpreise, bestehen durchaus; diese wiren
aber in der Fallgestaltung (noch) nicht bedeut-
sam. Dagegen konnen die Absatzschwierigkei-
ten bei Dieselfahrzeugen aufgrund der aktuel-
len politischen Diskussion um Fahrverbote zu
bestandsbedrohenden Risiken fiihren, die ge-
gebenenfalls die Unternehmensleitung zu bi-
lanzpolitischen Mafinahmen veranlassen und
damit Auswirkungen auf den gesamten Jahres-
abschluss haben konnen. Diese Problematik
verschirft zudem das Restwertrisiko bei Lea-
singriickldufern, sodass auch dieses als bedeut-
sam einzuschétzen ist.
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Tab. 2.7 Einschitzung wesentlicher inhérenter Risiken

Posten Jahresabschluss und
Geschiftsrisiko Inhérentes Risiko Abschlussebene Aussage Rechnungslegung
Aufgrund der aktuellen Umsatzriickgang im Moglicherweise Umsatzerlose — Vorhandensein
Diskussion um Autos mit Dieselneuwagengeschaft Anreiz zu
Dieselmotoren bestehen Bestehende bilanzpolitischen Vorrite (Dieselneuwagen) —
erhebliche Abnahmeverpflichtung aus | MaBnahmen Bewertung
Absatzschwierigkeiten Vertrag mit Riickstellungen (fiir drohende
Automobilkonzern Verluste aus
Abnahmeverpflichtung) —
Vollstindigkeit und Bewertung
Niedriger Vorrite
Wiederverkaufswert bei (Dieselgebrauchtwagen) —
Dieselgebrauchtwagen Bewertung
Restwertrisiko bei Zu hohe Berechnung der Vorrite (Gebrauchtwagen) —
Leasingriickldufern Restwerte, die am Markt Bewertung
nicht erzielt werden kénnen Riickstellungen (fiir drohende
Verluste aus
Leasingriickldufern) —
Vollstindigkeit und Bewertung

Aufgabe 3 — Priifung der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung

E. Dynamisch muss sich stets vor Augen halten,
dass er einen gesetzlichen Priifungsauftrag zu er-
fiillen und dabei die Berufsgrundsitze, insbeson-
dere Unabhingigkeit und Gewissenhaftigkeit, zu
beachten hat. Der MaBstab fiir seine Beurteilung
ist, ob die Adressaten des Jahresabschlusses In-
formationen iiber die Risiken der GmbH bei ihrer
Entscheidungsfindung beriicksichtigen wiirden.
Dies ist zweifelsfrei der Fall. So hat auch die
Bank die Stundung nur fiir 1 Jahr gewihrt. Die
Drohung von M. Sonnig, dass E. Dynamisch
Schuld am Verlust von Arbeitsplidtzen hitte, ist
dagegen kein Mafstab, gleichwohl darf E. Dyna-
misch nicht leichtfertig bei seiner Einschitzung
vorgehen.

Bereits zu Beginn der Priifung muss E. Dyna-
misch sich ein Bild von den Risiken machen, de-
nen die GmbH ausgesetzt ist. Die riickldufigen
Umsitze sowie der Zahlungsverzug und die
Stundung von Verbindlichkeiten stellen in der
Kombination mit steigendem Konkurrenzdruck
Risiken dar, die erhebliche Zweifel an der Fort-
fiihrung der Unternehmenstitigkeit aufkommen
lassen und somit als bestandsgefihrdend zu be-
urteilen sind.

M. Sonnig geht weiterhin von einer Unterneh-
mensfortfithrung aus (und hat dementsprechend

den Jahresabschluss aufgestellt). E. Dynamisch
muss nun einschitzen, ob diese Annahme noch
angemessen ist. Hierzu muss er die von M. Son-
nig eingeleiteten Gegenmalinahmen hinsichtlich
ihrer potenziellen Wirksamkeit beurteilen. Der
anstehende Vertragsabschluss mit dem bekannten
Designer kénnte der GmbH ein deutliches Um-
satzwachstum bescheren. E. Dynamisch schitzt
den Vertragsabschluss als sehr sicher ein. Da er
ohnehin noch mindestens vier Wochen priifen
wird, kann er den Vertragsabschluss in zwei Wo-
chen abwarten. Aufgrund seiner Verschwiegen-
heit wird E. Dynamisch auch keine Informatio-
nen iiber die Gesellschaft an den Designer
weitergeben. Daher schitzt E. Dynamisch die
Annahme der Unternehmensfortfiithrung von
M. Sonnig als noch angemessen ein und doku-
mentiert seine Beurteilung.

Fiir die nun anstehende Priifung plant E. Dy-
namisch allerdings weitere Priifungshandlungen
ein, um sicherzustellen, dass keine weiteren Ri-
siken bekannt werden, die Zweifel an der Unter-
nehmensfortfiihrung aufkommen lassen. Ebenso
plant er Zeit fiir die Priifung und Besprechung
des Lageberichts ein, da er in jedem Fall darauf
hinwirken muss, dass M. Sonnig iiber die Risi-
ken berichtet. Dabei wird ihm E. Dynamisch
auch die Konsequenzen fiir seine eigene Bericht-
erstattung (uneingeschriankter Bestitigungsver-
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merk mit Hinweis auf die bestandsgefidhrdenden
Risiken oder Versagungsvermerk) aufzeigen.

Aufgabe 4 — Internes Kontrollsystem
In einem Hotel, das von Angestellten gefiihrt
wird, bestehen unter anderem folgende Risiken:

e Veruntreuung der Einnahmen: Das Paar konn-
te insbesondere bei Barzahlung der Ubernach-
tungsgiste das Geld behalten und nicht in der
Kasse des Hotels erfassen.

e Bevorzugung von Freunden und/oder Ver-
wandten: Diese konnte das Paar zu begiinstig-
ten Zimmerpreisen oder gar ohne Bezahlung
iibernachten lassen.

e Scheinanstellungsvertriage: Das Paar konnte
fiktive Hilfskrifte einstellen und die Ge-
haltszahlungen auf ein eigenes Konto zah-
len.

» Fingierte Rechnungen: Das Paar konnte Rech-
nungen fiir Leistungen oder auch Dinge stel-
len, die nie an das Hotel geleistet bzw. gelie-
fert wurden, und das Geld auf ein eigenes
Konto bezahlen.

Bei der Implementierung von Kontrollen im
Hotel muss E. Dynamisch beachten, dass diese
nicht zu aufwendig sein sollten. Ebenso diirfen
sie nicht iibermifBig viel kosten, da sonst keine
Kosten-Nutzen-Relation mehr besteht. Eine
vollstindige Uberwachung kommt also nicht in
Betracht. Ferner ist es wichtig, dass das Paar
gerne und vertrauensvoll arbeitet. Daher sollte
E. Dynamisch bei H. Schongeist darauf hin-
wirken, dass dieser seinen Mitarbeitern vermit-
telt, dass die Kontrollen auch zu ihrem eigenen
Schutz sind und nicht aus reinem Misstrauen.
Generell sind wie in der Priifung Plausibilitéts-
priifungen sehr wirkungsvoll, da sie mit gerin-
gem Aufwand Ungereimtheiten aufdecken
konnen, die dann gezielt untersucht werden
konnen.

Konkret kénnte E. Dynamisch folgende Maf3-
nahmen zur Kontrolle vorschlagen:

 Nichtinderbare Erfassung der Ubernach-
tungsgiste im (Kassen-)System. Bei der Im-
plementierung des (Kassen-)Systems sollte

H. Schongeist darauf achten, dass keine Ande-
rungen und Loschungen von Daten moglich
sind, sondern dass stattdessen simtliche Stor-
nierungen als solche dokumentiert werden.
Damit kann eine nachtrigliche Ausbuchung
zum personlichen Einbehalten der Bezahlung
vermieden werden.

 Ubertragung der Daten zu H. Schongeist bzw.
jederzeitigen Zugriff durch ihn. Ebenso soll-
ten tdglichen Datensicherungen erfolgen, auf
die das Paar keinen Zugriff hat.

e Kamera mit Sicht auf den Empfang und die
Kasse. Hierdurch konnen alle Ubernachtungs-
giste stichprobenhaft von H. Schongeist fiir
einen bestimmten Zeitraum gezdhlt und mit
den Daten im (Kassen-)System abgeglichen
werden. Dariiber hinaus soll somit erreicht
werden, dass Unbefugte nicht unerkannt die
Kasse offnen konnen. Damit wiirde diese
Kontrolle nicht nur die Angestellten iiberwa-
chen, sondern diese auch schiitzen.

e Genehmigung von Finstellungen durch
H. Schongeist nach einem personlichen Ken-
nenlernen. Hierzu miisste H. Schongeist zwar
ins Hotel fahren, aber gegebenenfalls konnten
mehrere Neueinstellungen zusammengefasst
werden. Durch die Kontrolle soll verhindert
werden, dass fiir fiktive Personen ein Schein-
anstellungsvertrag ausgestellt wird. Alternativ
oder erginzend sollte H. Schongeist auch
Uberraschungsbesuche einplanen — am besten
zu solchen Zeiten, zu denen die Beschéftigten
anwesend sein sollten, um deren Einsatz auch
tatsédchlich zu sehen.

¢ Das Reinigungspersonal konnte angewiesen
werden, die Zimmerreinigungen zu erfassen
und tédglich an H. Schongeist zu melden. Da-
mit konnte dieser die Anzahl der gereinigten
Zimmer mit den im (Kassen-)System erfass-
ten Ubernachtungsgisten abgleichen.

» Plausibilitétspriifungen eignen sich fiir Mate-
rialverbrauch im Vergleich zum Umsatz. Als
Materialverbrauch konnen Seifenstiicke oder
auch die Reinigung von Handtiichern oder
Bettwische herangezogen werden.

Erginzender Hinweis zur Sicht eines etwaigen
Abschlusspriifers: Wenn solche Kontrollen vor-
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gesehen und implementiert sind, wiirde ein Ab-
schlusspriifer solche Kontrollen mit Relevanz fiir
die Rechnungslegung, die er als angemessen an-
sieht (Aufbaupriifung), auf ihre Wirksamkeit tes-
ten (Funktionspriifung). Beispielsweise bei den
Meldungen des Reinigungspersonals wiirde der

Abschlusspriifer in Stichproben priifen, ob
H. Schongeist auch tatsichlich einen Abgleich
mit dem (Kassen-)System vorgenommen hat und
ob er im Falle von Auffilligkeiten diesen auch
nachgegangen ist, da nur dann eine wirksame
Kontrolle vorliegt.



®

Check for
updates

Reaktionen auf beurteilte Risiken

Lernziele dieses Kapitels

* Verstehen, auf welche Weise die Ergeb-
nisse der Risikobeurteilung fiir die Weiter-
entwicklung von Priifungsstrategie und
Priifungsprogramm verwendet werden

e Verstehen, welche Prozessschritte und
Kontrolltitigkeiten fiir die Abschluss-
prifung von Bedeutung sein konnen
und wie Funktionspriifungen durchzu-
fiihren sind

e Verstehen, fiir welche Zwecke aussage-
bezogene analytische Priifungshandlun-
gen geeignet sind und wie diese durch-
zufiihren sind

» Kenntnis der verschiedenen Arten von
Einzelfallpriifungshandlungen

e Verstindnis iiber die Anwendung und
Durchfithrung von Einzelfallpriifungs-
handlungen

* Durchfiihren aussagebezogener Priifungs-
handlungen anhand von Beispielen

Nachdem der Abschlusspriifer Fehlerrisiken fest-
gestellt und beurteilt hat (Abschn. 2.1 und 2.3),
steht er nun vor der Aufgabe, seine Téatigkeiten
weiter zu planen und durchzufiihren, um Prii-
fungsnachweise zu erlangen, Schlussfolgerungen
zu ziehen und hinreichende Priifungssicherheit zu
erlangen, d. h. das Priifungsrisiko auf ein vertret-
bares niedriges Mal} zu reduzieren (Abschn. 1.1.4).
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Hierfiir stehen dem Abschlusspriifer unterschied-
liche Arten von Priifungshandlungen zur Aus-
wahl, die er grundsitzlich nach eigenem Ermes-
sen festlegen kann. Welche Priifungshandlungen
in welchem Umfang gewihlt werden, hingt von
den einzelnen Fehlerrisiken insbesondere auf
Aussageebene ab.

In einem ersten Schritt hat der Abschlussprii-
fer bei der Festlegung von Priifungshandlungen
zu entscheiden, ob er die vom zu priifenden Un-
ternehmen eingerichteten Kontrollen auf deren
Wirksamkeit hin {iberpriift und in welchem Aus-
mal er sich bei positivem Befund hierauf verlas-
sen will (Funktionspriifungen). Hierbei beachtet
er auch den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
(Abschn. 1.1.5). Im Falle von Risiken, bei denen
aussagebezogene Priifungshandlungen alleine
keine ausreichenden geeigneten Priifungsnach-
weise erbringen (Abschn. 2.3), muss er Funkti-
onspriifungen durchfiihren.

In einem zweiten Schritt entscheidet der Ab-
schlusspriifer, in welchem Ausmal er Priifungs-
handlungen durchfiihrt, die sich zum einen auf
Fehlerrisiken auf Abschlussebene, insbesondere
jedoch auf Fehlerrisiken auf Aussageebene be-
ziehen (aussagebezogene Priifungshandlungen).
Bei den aussagebezogenen Priifungshandlungen
stehen dem Abschlusspriifer zwei Arten von
Priifungshandlungen zur Verfiigung: aussagebezo-
gene analytische Priifungshandlungen und Einzel-
fallpriifungshandlungen. Einzelfallpriiftungshand-
lungen konnen wiederum in einzelne Kategorien
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eingeteilt werden. Bei der Festlegung der Prii-
fungshandlungen muss der Abschlusspriifer be-
achten, dass sich nicht jede Art bzw. jede Katego-
rie von Priifungshandlungen fiir jedes Fehlerrisiko
auf Aussageebene eignet.

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Erldute-
rungen sind insbesondere in den IDW PS 240,
261 n.F, 300 n.F.,, 310 und 312 geregelt.

3.1 Weiterentwicklung von
Priifungsstrategie und

Priifungsprogramm

Um die Abschlusspriifung wirksam durchfiihren
zu konnen, entwickelt der Abschlusspriifer zu
Beginn der Priifung eine Priifungsstrategie und
ein Priifungsprogramm (Abschn. 2.1) und passt
diese im Laufe der Priifung fortwéhrend an. Art,
zeitliche Einteilung und Umfang von Funktions-
priifungen und aussagebezogenen Priifungs-
handlungen konnen erst dann sinnvoll und um-
fassend festgelegt und in das Priifungsprogramm
aufgenommen werden, wenn der Abschlussprii-
fer die Priifungshandlungen zur Risikobeurtei-
lung durchgefiihrt und hieraus Schlussfolgerun-
gen gezogen hat. Die Priifungshandlungen, die
als Reaktion auf beurteilte Fehlerrisiken festge-
legt werden, sind stets auf die Aussageebene aus-
gerichtet, d. h. sie beziehen sich nicht auf ein
Priiffeld oder einen Abschlussposten insgesamt,
sondern auf in einem Abschlussposten oder einer
anderen Abschlussinformation enthaltene Aussa-
gen (Abschn. 1.2), die ein wesentliches Risiko
falscher Darstellungen reprisentieren.

Bei der Weiterentwicklung des Priifungspro-
gramms muss der Abschlusspriifer Art, zeitliche
Einteilung und Umfang der weiteren Priifungs-
handlungen festlegen. Grundlage hierfiir ist das
Ergebnis seiner Risikobeurteilung, die beispiels-
weise in einer Risikomatrix zusammengefasst
dargestellt werden kann. Hierbei vergegenwirtigt
sich der Abschlusspriifer in Bezug auf die einzel-
nen Fehlerrisiken auf Aussageebene noch einmal

e das beurteilte inhidrente Risiko, d. h. die
Wahrscheinlichkeit, dass Fehler aufgrund der

besonderen Merkmale der Abschlussinforma-
tionen auftreten (Abschn. 2.2.4), und

¢ das beurteilte Kontrollrisiko, d. h. die Wahr-
scheinlichkeit, dass Fehler durch das interne
Kontrollsystem des Unternehmens nicht ver-
hindert bzw. nicht aufgedeckt und korrigiert
werden (Abschn. 2.2.5).

Dies ist notwendig, um wirtschaftliche und
wirksame Priifungshandlungen festlegen zu kon-
nen. Beispielsweise konnte bei geringen inhéren-
ten Risiken Priifungssicherheit allein durch aus-
sagebezogene analytische Priifungshandlungen
gewonnen werden, ohne die Funktion der auf
dieses Risiko ausgerichteten Kontrollen priifen
zu miissen. In anderen Fillen kann es sinnvoll
und notwendig sein, als geeignet beurteilte Kon-
trollen auf deren Funktion hin zu iiberpriifen, bei-
spielsweise wenn eine Vielzahl von Geschifts-
vorfillen hinreichend einheitliche und einfache
Merkmale aufweisen und routineméfig vom In-
formationssystem des Unternehmens verarbeitet
und kontrolliert werden und das Kontrollrisiko
daher als niedrig beurteilt wurde.

3.2  Funktionspriifungen

3.2.1 Zweckvon
Funktionspriifungen

Funktionspriifungen sind Priifungshandlungen,
die darauf ausgerichtet sind, die Wirksamkeit von
Kontrollen zur Verhinderung oder Aufdeckung
und Korrektur von Fehlern auf Aussageebene zu
beurteilen. Funktionspriifungen fiihrt der Ab-
schlusspriifer durch, wenn es sich bei den beur-
teilten Risiken um Risiken handelt,

* bei denen aussagebezogene Priifungshandlun-
gen alleine keine ausreichenden geeigneten
Priifungsnachweise erbringen oder

e bei denen die Durchfithrung von Priifungs-
handlungen wirtschaftlich ist, d. h. dass der
Aufwand zur Erreichung eines bestimmten
Zuwachses an Priifungssicherheit geringer ist
als bei der Durchfiihrung anderer, d. h. aussa-
gebezogener Priifungshandlungen.
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Je stirker sich der Abschlusspriifer auf die
Wirksamkeit einer Kontrolle verlassen will oder
muss (d. h. insbesondere je hoher die Bedeutung
der Kontrolle fiir die OrdnungsméaBigkeit der
Rechnungslegung ist und je hoher die Wirtschaft-
lichkeit einer Funktionspriifung im Vergleich zu
anderen Arten von Priifungshandlungen ist),
umso iiberzeugender miissen die Nachweise sein,
die er durch Funktionspriifungen erlangt. Die
Uberzeugungskraft der Nachweise ist von deren
Art, d. h. deren Relevanz und Verlisslichkeit, und
deren Umfang abhingig. Das Sicherheitsniveau,
das ein Abschlusspriifer durch die Funktionsprii-
fung einer bestimmten Kontrolle zu erreichen
wiinscht, kann z. B. auf einer ordinalen Skala von
,niedrig”, ,,mittel* und ,,hoch* erfolgen.

Im Rahmen der Feststellung und Beurteilung
von Fehlerrisiken hat der Abschlusspriifer bereits
(Abschn. 2.4) Nachweise dariiber gewonnen,

e welche Kontrollen vom Unternehmen in den
relevanten Prozessen implementiert sind und
welche negativen Auswirkungen sich ergeben
konnten, wenn diese Kontrollen nicht imple-
mentiert wiren,

* obsich die Kontrollen lediglich auf Geschifts-
risiken beziehen oder ob diese auch Fehlerrisi-
ken im Hinblick auf einzelne Abschlussinfor-
mationen und Aussagen der Rechnungslegung
adressieren (rechnungslegungsbezogene Kon-
trollen),

e ob die Kontrollen geeignet sind, einen dies-
beziiglichen Fehler in der Rechnungslegung
zu verhindern oder aufzudecken und

e welche Bedeutung eine Kontrolle fiir die Ord-
nungsmifigkeit der Rechnungslegung hat.

Nur fiir solche, d. h. rechnungslegungsbezo-
gene und als geeignet eingeschitzte, Kontrollen
kommen Funktionspriifungen in Frage.

P Nur fiir rechnungslegungsbezogene und
als geeignet eingeschitzte Kontrollen kom-
men Funktionspriifungen in Frage.

Der Abschlusspriifer der Hermes Fahrrdder
GmbH hat als Ergebnis der Risikobeurteilung
festgestellt, dass im Bereich des Verkaufs von

Standardfahrridern an Grofilkunden die Bewer-
tung der Forderungen aus Lieferungen und Leis-
tungen sowie die Genauigkeit der Umsatzerldse
aufgrund der Vielzahl an Geschdftsvorfillen ein
wesentliches inhdrentes Fehlerrisiko darstellt
und dass allein durch aussagebezogene Prii-
fungshandlungen keine ausreichenden geeigne-
ten Priifungsnachweise erlangt werden konnen.
Er befragt daher die fiir die Rechnungsstellung
zustandigen Mitarbeiter des Unternehmens. Das
Ergebnis der Befragung dokumentiert er wie

folgt:

,,Die Hermes Fahrrider GmbH verkauft eine Viel-
zahl von Fahrréddern und anderen Produkten iiber
das Internet. Die Preise der einzelnen Produkte
sind in einer zentralen elektronischen Datei er-
fasst, auf die sowohl das Onlinesystem zur Dar-
stellung im Internet als auch das ERP-System zur
Rechnungsstellung zugreifen. Der Gruppenleiter
Vertrieb macht in Absprache mit der Einkaufsab-
teilung monatlich einen Vorschlag fiir eine Anpas-
sung der Preise und lisst sich diese durch die Ge-
schiftsfiihrerin genehmigen. Die Ubertragung der
angepassten Preise in die Datei erfolgt durch Mit-
arbeiter der Verkaufsabteilung. Systemseitig er-
folgt eine Uberpriifung bei der Eingabe, ob die
eingegebenen Preise in gewissen Bandbreiten lie-
gen. Mit bestimmten Groffkunden hat der Grup-
penleiter Vertrieb in individuellen schriftlichen
Vertriigen Mengenrabatte vereinbart, die gewdhrt
werden, wenn bei einer Bestellung fiir bestimmte
Produkte eine bestimmte Bestellmenge iiberschrit-
ten wird (, Bestellgrenze*). Im ERP-System wer-
den diese Grofskunden durch die Mitarbeiter der
Verkaufsabteilung gesondert gekennzeichnet. Die
Rabatte pro Grofikunde und Produkt sowie die Be-
stellgrenze werden einmal pro Monat durch einen
Mitarbeiter der Verkaufsabteilung auf einer Ra-
battliste zusammengefasst und an alle Mitarbeiter
der Verkaufsabteilung sowie an den Gruppenleiter
Vertrieb und an die Geschdiftsfiihrerin verteilt. Der
Gruppenleiter Vertrieb vergleicht die Daten auf
der Rabattliste stichprobenweise mit den Vertrd-
gen. Weiterhin iiberpriift er anhand einer Umsatz-
statistik pro Kunde, ob die bisherigen Grofikunden
noch als solche anzusehen sind, und gibt in Zwei-
felsfallen einen Hinweis an die Geschdftsfiihrerin.
Von der Geschdiftsfiihrerin wird die Rabattliste auf
Plausibilitit iiberpriift und bei Auffalligkeiten
Riicksprache mit dem Gruppenleiter Vertrieb ge-
halten.

Fiir die Rechnungsstellung generieren die Mit-
arbeiter der Verkaufsabteilung tiglich aus dem
ERP-System eine Liste mit neu eingegangenen Be-
stellungen, auf der das Bestelldatum, die Kunden-
nummer, der Kundenname und der Gesamtumsatz
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der Bestellung ausgewiesen werden (,, Bestellungs-
liste*). Zusdtzlich enthdlt die Bestellungsliste bei
Bestellungen von Grofikunden, mit denen Mengen-
rabatte vereinbart wurden, ein besonderes Symbol.
Die Bestellungen ohne Symbol, die einen von der
Geschdiftsfiihrerin festgelegten Umsatzwert nicht
iiberschreiten, werden von den Mitarbeitern der
Verkaufsabteilung iiber das ERP-System freigege-
ben. Durch die Freigabe wird automatisiert eine
Rechnung erzeugt und der Auftrag an die Logistik-
abteilung weitergegeben. Die Freigabe von Bestel-
lungen iiber dem von der Geschdftsfiihrerin festge-
legten Umsatzwert erfolgt am Ende jeden Tages
durch den Gruppenleiter Vertrieb. Die mit dem Sym-
bol fiir Grofskunden gekennzeichneten Bestellungen
werden von dem jeweiligen Mitarbeiter der Ver-
kaufsabteilung gedffnet und die Mengenrabatte auf
Basis der Rabattliste manuell in die vom ERP-Sys-
tem generierten Rechnungsentwiirfe eingegeben.
Die Freigabe von Bestellungen fiir Grofskunden er-
folgt stets durch den Gruppenleiter Vertrieb. Dabei
tiberpriift er die von den Mitarbeitern der Verkaufs-
abteilung eingegebenen Mengenrabatte durch Ver-
gleich mit der Rabattliste.

Folgende Kontrollen sind im oben dargestell-
ten Prozess erkennbar:

1. Genehmigung der Preisanpassungen durch
die Geschdftsfiihrerin
— Ohne die Kontrolle besteht das Risiko, dass

die Verkaufspreise wirtschaftlich nicht
sinnvoll sind, z. B. da sie iiber den Markt-
preisen liegen oder die entsprechenden
Einkaufspreise gestiegen sind.

— Es handelt sich zwar um ein Geschidiftsrisiko,
da durch zu hohe Preise Umsatzeinbuf3en re-
sultieren konnten, durch zu niedrige Preise
geringere Margen oder Verluste. Es handelt
sich jedoch nicht um ein rechnungslegungsbe-
zogenes Fehlerrisiko, sodass diese Kontrolle
im Folgenden nicht weiter betrachtet wird.

2. Systemseitige Uberpriifung bei Eingabe von
Preisen in die Datei, ob die Preise in gewissen
Grenzen liegen
— Ohne die Kontrolle besteht das Risiko, dass

irrtiimlicherweise zu hohe (Risiko 1) oder
zu niedrige (Risiko 2) Preise im Internet
angeboten werden.

— Risiko 1: Es handelt sich dabei um ein Ge-
schdiftsrisiko, da zu hohe Preise zu Umsatz-
einbuflen fiihren konnen. Es handelt sich
jedoch nicht um ein rechnungslegungsbe-
zogenes Fehlerrisiko.

— Risiko 2: Es handelt sich hierbei um ein

Geschdiftsrisiko, da

* die zu niedrigen Preise fiir den Vertrags-
abschluss rechtlich wirksam werden
(Fall 1) oder

e bei Ablehnung des Auftrags bzw. Riick-
tritt vom Auftrag durch Hermes die Kun-
denzufriedenheit sinkt (Fall 2) oder

e bei Ablehnung des Auftrags bzw. Riick-
tritt vom Auftrag durch Hermes vom
Kunden Anspriiche gegebenenfalls im
Klagewege geltend gemacht werden
(Fall 3).

In den beiden ersten Fillen handelt
es sich nicht um ein rechnungslegungs-
bezogenes Fehlerrisiko. Im dritten Fall
konnte ein rechnungslegungsbezogenes
Fehlerrisiko bestehen, da

e die sonstigen Riickstellungen, die auf-
grund einer berechtigten Klage anzuset-
zen wdren, nicht vollstindig sind bzw.
nicht ordnungsgemdf; bewertet sind
(korrespondierend die sonstigen be-
trieblichen Aufwendungen nicht voll-
stindig sind bzw. nicht genau sind)
oder

» sonstige Riickstellungen, die aufgrund
einer nicht berechtigten Klage angesetzt
wurden, nicht vorhanden sind (korres-
pondierend die sonstigen betrieblichen
Aufwendungen nicht eingetreten sind).

— Eignung der Kontrolle in Bezug auf Ri-

siko 2: Die Kontrolle, dass Preiseingaben
nur in gewissen Grenzen maoglich sind,
kann geeignet sein, um das Risiko 2 zu ad-
ressieren. Dies setzt voraus, dass die Ein-
gabegrenzen sinnvoll festgelegt werden
konnen. Wenn beispielsweise Preisgren-
zen zwischen 100 und 10.000 Euro mog-
lich sind, besteht das Risiko weiterhin,
wenn fiir ein E-Bike ein Preis von 200 Euro
eingegeben werden kann, obwohl ein
Preis von 2000 Euro betriebswirtschaft-
lich sinnvoll wiire. Das Risiko wdre in die-
sem Fall reduziert, jedoch nicht vollstin-
dig verhindert.

— Bedeutung der Kontrolle fiir die Ord-

nungsmdfigkeit der Rechnungslegung: Die
Bedeutung kann als gering eingeschditzt
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werden, da die Vollstindigkeit und Bewer-
tung bzw. das Vorhandensein der sonstigen
Riickstellungen aufgrund von Klagen auf
andere Weise (z. B. durch Einrichtung von
Prozessen fiir die Erfassung von Klagen
und die Einbeziehung einer Rechtsbera-
tung) wirtschaftlicher sichergestellt wer-
den kann.

3. Monatlicher stichprobenhafter Vergleich der

von einem Mitarbeiter der Verkaufsabteilung

erstellten Rabattliste mit den Vertrdgen durch

den Gruppenleiter Vertrieb

— Ohne die Kontrolle besteht das Risiko,
dass die im ERP-System erfassten Rabatte
nicht mit den Vertrigen iibereinstimmen,
sodass entweder — bei zu niedrigen im
ERP-System erfassten Rabatten — die
Rechnungen durch die Kunden nicht in
voller Hdohe bezahlt werden (Risiko 1)
oder — bei zu hohen im ERP-System er-
fassten Rabatten — zusdtzliche Anspriiche
des Unternehmens gegeniiber den Kunden
bestehen (Risiko 2).

— Risiko 1: Es handelt sich um ein Geschifts-
risiko, da gegebenenfalls die Kundenzu-
[friedenheit aufgrund der Nichteinhaltung
vertraglicher Vereinbarungen sinkt. Es
handelt sich aber auch um ein rechnungs-
legungsbezogenes Risiko, da die Forderun-
gen aus Lieferungen und Leistungen (Aus-
sage: Bewertung) und korrespondierend
die Umsatzerlose (Aussage: Genauigkeit)
zu hoch ausgewiesen sind.

— Risiko 2: Es handelt sich um ein Geschdifts-
risiko, da gegebenenfalls Anspriiche nicht
vollstindig geltend gemacht werden und
damit Einzahlungen, auf die das Unterneh-
men Anspruch hdtte, nicht erfolgen. Es
handelt sich aber auch um ein rechnungs-
legungsbezogenes Risiko, da Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen (Aussage:
Bewertung) und korrespondierend die Um-
satzerlose (Aussage: Genauigkeit) zu nied-
rig ausgewiesen sind.

— Eignung der Kontrolle in Bezug auf Risi-
ken 1 und 2: Sofern die Stichprobe der von
dem Gruppenleiter Vertrieb iiberpriiften
Vertriige einen Schluss auf die Gesamtheit

aller Vertrige zuldsst, kann die Kontrolle
als geeignet angesehen werden.

— Bedeutung der Kontrolle fiir die Ordnungs-
mdfligkeit der Rechnungslegung: Die Be-
deutung der Kontrolle fiir die Bewertung
der Forderungen kann als mittel einge-
schditzt werden, da die Kontrolle zwar effek-
tiv die Erfassung der korrekten Rabatthohe
sicherstellt, die Bewertung der Forderun-
gen jedoch auch von anderen Faktoren wie
der Zahlungsfihigkeit bzw. dem Zahlungs-
verhalten der Kunden abhdingig ist.

4. Monatliche Uberpriifung des Status ,,Grof3-

kunde*“ anhand der Umsatzstatistik durch den

Gruppenleiter Vertrieb

— Ohne die Kontrolle besteht das Risiko, dass
einem Kunden Rabatte gewdhrt werden,
obwohl die Bedeutung des Kunden fiir das
Unternehmen nicht besonders hoch ist.

— Es handelt sich um ein Geschdftsrisiko, da
ohne die Gewdhrung von Mengenrabatten
gegebenenfalls hohere Umsditze und Mar-
gen erzielt werden konnten. Es handelt sich
jedoch nicht um ein rechnungslegungsbe-
zogenes Fehlerrisiko, sodass diese Kon-
trolle im Folgenden nicht weiter betrachtet
wird.

. Monatliche Uberpriifung der Rabattliste durch

die Geschdiftsfiihrerin auf Plausibilitdt
Ohne die Kontrolle besteht das Risiko, dass
zu hohe Rabatte gewdhrt werden oder bei
Bekanntwerden unterschiedlicher Rabatt-
hohen die Kundenzufriedenheit sinkt.

— Es handelt sich um ein Geschdftsrisiko, da
bei niedrigeren Rabatten gegebenenfalls
hohere Umsdtze und Margen erzielt wer-
den konnten bzw. da durch die gesunkene
Kundenzufriedenheit Umsatzeinbufsen ent-
stehen konnten. Es handelt sich jedoch
nicht um ein rechnungslegungsbezogenes
Fehlerrisiko, sodass diese Kontrolle im
Folgenden nicht weiter betrachtet wird.

. Tégliche Uberpriifung der von den Mitarbei-

tern der Verkaufsabteilung im ERP-System
eingegebenen Mengenrabatte durch den Grup-
penleiter Vertrieb

Risiken, Eignung und Bedeutung der Kon-
trollen entsprechen denen der Kontrolle 3.
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Der Abschlusspriifer zieht fiir die Kontrollen 3
und 6 aus der Beurteilung der Eignung und Be-
deutung der Kontrollen den Schluss, dass er aus
den Kontrollen mittlere Priifungssicherheit im
Hinblick auf die Bewertung der Forderungen im
Bereich des Verkaufs von Standardfahrridern an
Grofskunden ziehen kann, wenn sich die Kontrol-
len als wirksam erweisen sollten.

3.2.2 Art, Umfang und zeitliche
Einteilung von
Funktionspriifungen

Wenn sich der Abschlusspriifer fiir die Durchfiih-
rung von Funktionspriifungen entschieden hat
oder diese geboten sind, hat der Abschlusspriifer
Art, Umfang und zeitliche Einteilung der Funk-
tionspriifungen festzulegen. Hierbei ist insbeson-
dere das gewiinschte Sicherheitsniveau zu be-
achten, das eine Abschlusspriifung durch die
Funktionspriifung einer bestimmten Kontrolle zu
erreichen wiinscht.

Fiir die Priifung, ob bestimmte Kontrollen
wirksam sind, bieten sich verschiedene Arten
von Priifungshandlungen an, insbesondere Befra-
gungen, Beobachtungen, Inaugenscheinnahmen
bzw. Einsichtnahmen und Nachvollziehen.

P> Im Rahmen von Befragungen werden prii-
fungsrelevante Informationen finanzieller und
nichtfinanzieller Art bei sachkundigen Personen
innerhalb oder auflerhalb des Unternehmens einge-
holt und ausgewertet (IDW PS 300 n.E. Tz. A21).

Befragungen konnen Priifungsnachweise tiber
die Wirksamkeit einer Kontrolle liefern, insbe-
sondere, wenn dabei eine kritische Grundhaltung
eingenommen wird. Allerdings darf sich der Ab-
schlusspriifer nicht ausschlieflich auf Befragun-
gen verlassen, da fiir die befragten Mitarbeiter
des Unternehmens Anreize bestehen koOnnen,
nicht wahrheitsgemifle oder unzutreffende Aus-
kiinfte zu erteilen (z. B. um ein Nichtwissen zu
iiberspielen und damit nicht blofgestellt zu wer-
den). Befragungen sollten daher in Kombination
mit anderen Arten von Priifungshandlungen
durchgefiihrt werden.

P> Eine Beobachtung besteht darin, sich von an-
deren Personen durchgefiihrte Prozesse oder Ver-
fahren anzusehen (beispielsweise die vom Ab-
schlusspriifer vorgenommene Beobachtung der
Inventur durch die Mitarbeiter des Unternehmens
oder die Beobachtung der Durchfiihrung von
Kontrollaktivititen) (IDW PS 300 n.F. Tz. A16).

Beobachtungen konnen verwendet werden,
wenn die Durchfiihrung einer Kontrolle bzw. deren
Ergebnis nicht dokumentiert ist. Beispielsweise
kann mit einer Beobachtung getestet werden, ob
eine Zugangsbeschrinkung fiir einen IT-Server-
Raum existiert. Dariiber hinaus kann der Abschluss-
priifer Mitarbeiter des Unternehmens bei der Durch-
filhrung einer Kontrolle beobachten. Allerdings
muss hierbei beriicksichtigt werden, dass sich Mit-
arbeiter des Unternehmens moglicherweise anders
verhalten, wenn sie sich nicht beobachtet fiihlen.

b Eine Einsichtnahme umfasst das Lesen oder
die Untersuchung von internen oder externen
Aufzeichnungen oder Dokumenten in Papier-
oder elektronischer Form oder auf anderen Me-
dien. Eine Inaugenscheinnahme beinhaltet die
Betrachtung oder die physische Untersuchung ei-
nes Vermogenswerts (IDW PS 300 n.F. Tz. A13).

Inaugenscheinnahmen bzw. Einsichtnahmen
als Funktionspriifungen sind dann moglich, wenn
Kontrollaktivititen dokumentiert werden (bei-
spielsweise durch Abhaken oder Unterschriften
auf Papier oder durch elektronisch dokumentierte
Titigkeiten z. B. durch Protokollierungen eines
IT-Systems). Allerdings ist zu beriicksichtigen,
dass ein ,,Hidkchen nicht notwendigerweise be-
deutet, dass eine Kontrollaktivitit tatsdchlich
durchgefiihrt wurde.

P> Nachvollziehen bedeutet die unabhingige
Durchfiihrung von Verfahren oder Kontrollen,
die urspriinglich als Teil des internen Kontroll-
systems (IKS) des Unternehmens durchgefiihrt
wurden, durch den Abschlusspriifer (IDW PS
300 n.F. Tz. A19).

Das Nachvollziehen liefert in der Regel die
verldsslichsten Nachweise in Bezug auf die
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Wirksamkeit einer Kontrolle. Hierbei werden die
einzelnen Schritte einer Kontrollaktivitdt durch
den Abschlusspriifer nachtriiglich selbst durchge-
fiihrt. Wenn ein Mitarbeiter des Unternehmens
beispielsweise die Durchfiihrung einer Kontrolle
per ,,Hdkchen* dokumentiert hat, obwohl er die
Kontrolle tatsdchlich nicht durchgefiihrt hat,
kann dies — sofern die Kontrolle zu einer Bean-
standung gefiihrt hitte — durch Nachvollziehen
des Abschlusspriifers tiberpriift werden. Hitte
eine Kontrolle nicht zu einer Beanstandung ge-
fihrt, kann anhand des Nachvollziehens durch
den Abschlusspriifer (unabhéngig von einer Do-
kumentation der Kontrollaktivitit durch den Mit-
arbeiter des Unternehmens) nicht zweifelsfrei
geklart werden, ob die Kontrolle tatsdchlich
durchgefiihrt (und lediglich nicht dokumentiert)
oder nicht durchgefiihrt wurde.

Im oben dargestellten Beispiel soll die Kon-
trolle 6 getestet werden, bei der der Gruppenleiter
Vertrieb tiglich die von den Mitarbeitern in das
ERP-System eingegebenen Mengenrabatte fiir die
auf der Bestellungsliste markierten Bestellungen
der Grofskunden mit der Rabattliste vergleicht und
handschriftlich bei Ubereinstimmung ein Héikchen
auf der Bestellungsliste vermerkt, bei Abweichun-
gen ein rotes Ausrufezeichen. Da die Kontrollakti-
vitdten hierdurch dokumentiert sind, bieten sich
als Priifungshandlungen die Einsichtnahme sowie
das Nachvollziehen an. Der Abschlusspriifer ent-
scheidet sich fiir das Nachvollziehen, da die da-
durch erreichte Sicherheit grofser ist und der Ar-
beitsaufwand des Nachvollziehens, der sich auf
ein Vergleichen mit den entsprechenden Daten der
Rabattliste beschriinkt, iiberschaubar ist.

Der Umfang einer Priifungshandlung bezieht
sich auf die Quantitiit der Durchfiihrung, z. B. die
GroBe einer Stichprobe oder die Anzahl der Be-
obachtungen einer Kontrollaktivitit. Eine Priifung
in Stichproben ist immer dann sinnvoll, wenn die
Anzahl der zu priifenden Elemente einer priifungs-
relevanten Grundgesamtheit so hoch ist, dass eine
vollstidndige Priifung nicht wirtschaftlich ist.

Fir den Umfang von Funktionspriifungen
(Kontrolltests) enthalten die vom IDW herausge-
gebenen Fragen und Antworten (F & A) ,,Zur
Durchfiihrung einer repridsentativen Auswahl
(Stichprobe) nach ISA 530 bzw. IDW EPS 310

oder einer bewussten Auswahl nach ISA 500
bzw. IDW EPS 300 n.F.“ in Abschnitt 9 Hin-
weise. Danach werden Funktionspriifungen mit
dem Ziel durchgefiihrt, anhand der fiir die Stich-
probe gewonnenen Priifungsnachweise eine
Schlussfolgerung dariiber zu ziehen, dass eine
Kontrolle fiir die Grundgesamtheit, d. h. fiir alle
von ihr verarbeiteten Transaktionen, wirksam
war. Der Stichprobenumfang richtet sich dabei
nach der Haufigkeit der Kontrolle. In den F & A
zur Durchfiihrung einer reprisentativen Auswahl
(Stichprobe) werden in Frage 9.3 konkrete Werte
fiir den Stichprobenumfang genannt (Tab. 3.1).

Bei der Festlegung des Stichprobenumfangs hat
der Abschlusspriifer eine Einschitzung dariiber
vorzunehmen, ob die Grundgesamtheit, auf die
durch Testen der Stichprobe Riickschliisse gezogen
werden soll, hinreichend homogene Elemente um-
fasst. Die Homogenitit der Grundgesamtheit kann
beispielsweise beeintréichtigt sein, wenn Kontroll-
aktivitdten durch unterschiedliche Personen durch-
gefiihrt werden oder wenn die Qualitit oder der
Umfang der zu unterschiedlichen Zeitpunkten
durchgefiihrten Kontrollaktivititen variieren.

Im oben dargestellten Beispiel soll die Kon-
trolle 6 getestet werden, bei der der Gruppenleiter
Vertrieb tiglich die von den Mitarbeitern in das
ERP-System eingegebenen Mengenrabatte fiir die
auf der Bestellungsliste markierten Bestellungen
der Grofskunden mit der Rabattliste vergleicht. Bei
ca. 220 Arbeitstagen pro Jahr ergibt dies 220 Be-
stellungslisten mit mehreren Grofikundenbestel-
lungen pro Bestellungsliste. Dieser Fall wiirde in
die Kategorie ,,mehrmals téglich* in Tab. 3.1 fal-
len, da sich die Stichprobe auf die einzelnen Grof-
kundenbestellungen bezieht. Somit wiire ein Stich-
probenumfang zwischen 15 und 40 zu wdhlen. Bei
der Festlegung des konkreten Stichprobenumfangs

Tab. 3.1 Stichprobenumfang in Abhingigkeit der Kon-
trollhdufigkeit

Haufigkeit der Kontrolle Stichprobenumfang
jahrlich 1

quartalsweise 1-2

monatlich 2-3

wochentlich 4-10

tiglich 10-25

mehrmals tiglich 15-40
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ist zu beriicksichtigen, dass die Kontrollen stets
durch dieselbe Person durchgefiihrt werden und
die Kontrollaktivititen qualitativ homogen sind.
Auf der anderen Seite handelt es sich um eine ma-
nuelle Kontrolle, die grundsditzlich einen hoheren
Stichprobenumfang als im Falle von automatisier-
ten Kontrollen notwendig macht. Schlief3lich ist zu
beriicksichtigen, dass aus der Kontrolle 6 mittlere
Priifungssicherheit im Hinblick auf die Bewertung
der Forderungen im Bereich des Verkaufs von
Standardfahrridern an Groflkunden gezogen wer-
den soll. Auf Basis dieser Erwdigungen legt der Ab-
schlusspriifer einen Stichprobenumfang von 25
fest.

Die zeitliche Einteilung von Funktionspriifun-
gen bezieht sich entweder darauf, wann die Prii-
fungshandlung durchgefiihrt wird, oder darauf, fiir
welchen Zeitraum bzw. Zeitpunkt die Priifungs-
nachweise gelten. Beispielsweise beziehen sich
Priifungsnachweise, die im Rahmen einer Inventur-
beobachtung erlangt wurden, auf den Zeitpunkt der
Inventur. Wenn sich der Abschlusspriifer darauf ver-
lassen will, dass eine Kontrolle in einem bestimm-
ten Zeitraum, z. B. im gesamten Geschiftsjahr,
wirksam war, konnten sich beispielsweise Prii-
fungshandlungen anbieten, die sich auf Uberwa-
chungsmafnahmen des Unternehmens beziehen.

Im oben dargestellten Beispiel soll die Kon-
trolle 6 getestet werden, bei der der Gruppenleiter
Vertrieb taglich die von den Mitarbeitern in das
ERP-System eingegebenen Mengenrabatte fiir die
auf der Bestellungsliste markierten Bestellungen
der Grofskunden mit der Rabattliste vergleicht. Der
Abschlusspriifer beabsichtigt, hinreichende Sicher-
heit dariiber zu erlangen, ob die Kontrolle wéihrend
des gesamten Geschdiftsjahres wirksam war. Daher
hat er bei Ziehung der Stichprobe darauf zu achten,
dass die Bestellungslisten des gesamten Geschdifts-
Jjahres mit der gleichen Wahrscheinlichkeit fiir die
Stichprobe ausgewdhlt werden konnen.

3.2.3 Beurteilung von festgestellten
Kontrollabweichungen und
Dokumentation

Grundsitzlich kann der Abschlusspriifer im Falle
von Funktionspriifungen, die als Stichprobenprii-

fung durchgefiihrt werden, nur dann die Schluss-
folgerung ziehen, dass die Kontrollen in der Grund-
gesamtheit wirksam waren, wenn bei der
Durchfiihrung der Funktionspriifungen keine Ab-
weichungen festgestellt wurden. Wurde ein inter-
ner Kontrollvorgang festgestellt, der nicht wie ge-
plant funktionierte oder durchgefiihrt wurde
(Kontrollabweichung), hat der Abschlusspriifer
Befragungen durchzufiihren, um die Griinde fiir
die Abweichungen und deren Konsequenzen zu
verstehen und zu beurteilen, ob die durchgefiihrten
Funktionspriifungen trotzdem eine angemessene
Grundlage darstellen, um sich auf die Kontrolle zu
verlassen, zusitzliche Funktionspriifungen not-
wendig sind oder den potenziellen Fehlerrisiken
durch aussagebezogene Priifungshandlungen be-
gegnet werden muss. Je hoher die Bedeutung einer
Kontrolle fiir die OrdnungsméfBigkeit der Rech-
nungslegung ist und je hoher das Sicherheitsniveau
ist, das ein Abschlusspriifer durch die Funktions-
priifung einer bestimmten Kontrolle zu erreichen
wiinscht, umso hoher ist der Stichprobenumfang
und umso niedriger ist die Quote der Kontrollab-
weichungen, die noch akzeptiert werden kann (to-
lerierbarer Kontrollabweichungsgrad). Wenn der
festgestellte Kontrollabweichungsgrad iiber dem
tolerierbaren Kontrollabweichungsgrad liegt, kann
der Abschlusspriifer nicht mehr von der urspriing-
lich erwarteten Funktionsfihigkeit der jeweiligen
Kontrolle ausgehen.

Im oben dargestellten Beispiel soll die Kon-
trolle 6 getestet werden, bei der der Gruppen-
leiter Vertrieb tdglich die von den Mitarbeitern
in das ERP-System eingegebenen Mengenra-
batte fiir die auf der Bestellungsliste markierten
Bestellungen der Groftkunden mit der Rabatt-
liste vergleicht. Die im Umfang von 25 festge-
legten Elemente der Stichproben wurden per
Zufallsauswahl ermittelt. Die Elemente entfie-
len auf 22 verschiedene Arbeitstage in 10 ver-
schiedenen Monaten. In 21 Fillen wurden auf
den Bestellungslisten Bestellungen mit einem
Hdkchen versehen. Durch Nachvollziehen
wurde festgestellt, dass die eingegebenen Men-
genrabatte mit der Rabattliste iibereinstimmen
und damit das Hikchen zu Recht vermerkt
wurde. In 3 Fillen wurden auf den Bestellungs-
listen Bestellungen mit einem roten Ausrufezei-
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chen markiert. Durch Nachvollziehen wurde
festgestellt, dass die eingegebenen Mengenra-
batte tatscdichlich nicht mit der Rabattliste iiber-
einstimmten und damit die roten Ausrufezeichen
zu Recht vermerkt wurden. Durch Nachvollzie-
hen konnte die danach erfolgte Korrektur der
Ausgangsrechnungen bestdtigt werden. In einem
Fall wurde auf einer Bestellungsliste die Bestel-
lung eines Groftkunden weder mit Hdkchen
noch mit rotem Ausrufezeichen versehen. Die
Befragung des Gruppenleiters Vertrieb ergab,
dass er sich an diesem Tag im Ausland befand
und eine nicht dokumentierte Kontrolle per
E-Mail durchgefiihrt hat. Nachvollziehen durch
den Abschlusspriifer ergab keine Kontrollab-
weichung. Insgesamt zog der Abschlusspriifer
die Schlussfolgerung, dass die Kontrolle 6 im
gesamten Geschdftsjahr wirksam war.

Der Abschlusspriifer hat Art, Umfang und
zeitliche Einteilung der durchgefiihrten Funkti-
onspriifungen, die Verbindung zwischen den
Funktionspriifungen und den beurteilten Risiken
auf Aussageebene sowie die Ergebnisse der
Priifungshandlungen und die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen zu dokumentieren.

Im oben dargestellten Beispiel konnte die
zusammenfassende Dokumentation der Funk-
tionspriifungen in Bezug auf den Verkauf von
Standardfahrrdadern an Grofkunden fiir die
Kontrolle 6 in einer Kontrollmatrix (Abschn. 2.2.5)
wie in Tab. 3.2 auszugsweise dargestellt
erfolgen.

3.3  Aussagebezogene

Priifungshandlungen

Aussagebezogene Priifungshandlungen sind Prii-
fungshandlungen, die darauf ausgerichtet sind, Feh-
ler, d. h. wesentliche falsche Darstellungen, auf
Aussageebene aufzudecken (ISA 330 (E-DE), Tz. 4
(a)). Zu den aussagebezogenen Priifungshandlun-
gen gehoren analytische Priifungshandlungen und
Einzelfallpriifungshandlungen. Ungeachtet der be-
urteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellun-
gen muss der Abschlusspriifer fiir alle wesentlichen
Arten von Geschiftsvorfillen, Kontensalden sowie
Abschlussangaben aussagebezogene Priifungshand-
lungen planen und durchfiihren.

3.3.1 Aussagebezogene analytische

Priifungshandlungen

Analytische Priifungshandlungen sind Plausi-
bilitdtsbeurteilungen von Verhiltniszahlen und
Trends, durch die Beziehungen von priifungsrele-
vanten Daten eines Unternehmens zu anderen
Daten aufgezeigt sowie auffillige Abweichungen
festgestellt werden. Hierzu gehort z. B. die Un-
tersuchung von Schwankungen und Zusammen-
hingen, die in Widerspruch zu anderen einschlé-
gigen Informationen stehen oder von erwarteten
Betrigen abweichen (IDW PS 312 Tz. 5).
Aussagebezogene Priifungshandlungen beziehen
sich auf die Aussageebene. Die Eignung analyti-

Tab. 3.2 Kontrollmatrix Verkaufsprozess Hermes Fahrrider GmbH

Aussagen
Kontrollziele | Jahresab- Rechnungs- Funktionspriifung/
Kontrolle Beschreibung Unternehmen | schlussposten | legung Art | Kontrolltest
Tagliche Kontrolle ist Richtigkeit | Umsatzerlose | Genauigkeit |M | Stichprobenumfang:
Uberpriifung der | geeignet Forderungen | Bewertung 25, da mehrmals
von den sicherzustellen, LuL tdgliche manuelle
Mitarbeitern der dass die im Kontrolle (M)
Verkaufsabteilung | ERP-System Durchfiihrung:
im ERP-System erfassten Nachvollziehen durch
eingegebenen Rabatte mit den Vergleich der im
Mengenrabatte Vertrdgen ERP-System
durch den iibereinstimmen eingegebenen Rabatte
Gruppenleiter mit Rabattliste
Vertrieb Ergebnis: keine
Kontrollabweichungen
» wirksame Kontrolle
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scher Priifungshandlungen variiert mit der Art
der zu beurteilenden Aussage.

Als aussagebezogene Priifungshandlung ist
es Ziel einer analytischen Priifungshandlung,
Priifungsnachweise auf Aussageebene zu erlan-
gen und damit zur Erhéhung der Priifungssicher-
heit beizutragen (Abschn. 1.1.4).

Bei der Durchfiihrung aussagebezogener ana-
lytischer Priifungshandlungen empfiehlt sich fol-
gendes Vorgehen:

1. Erwartungsbildung

2. Festlegung von Schwellenwerten fiir wesent-
liche Abweichungen

3. Berechnung der Abweichungen

4. Untersuchung wesentlicher Abweichungen

Der Erwartungsbildung kommt im Rahmen
analytischer Priifungshandlungen besondere Be-
deutung zu, da sie mafligeblich die Qualitit der
durch die Priifungshandlung erlangten Nach-
weise bestimmt.

P> Der Erwartungsbildung kommt im Rah-
men analytischer Priifungshandlungen be-
sondere Bedeutung zu, da sie maBgeblich
die Qualitdt der durch die Priifungshand-
lung erlangten Nachweise bestimmt.

Der Abschlusspriifer bildet Erwartungen in
Bezug auf Betrige (z. B. auf Ebene von Ab-
schlussposten oder Konten) oder in Bezug auf
Verhiltniszahlen (z. B. Umsatz pro qm im Falle
eines Supermarktes). Fiir die Erwartungsbildung
zieht der Abschlusspriifer seine Kenntnisse iiber
das Unternehmen (Abschn. 2.2) heran. Je genauer
die Erwartungen sind, umso mehr Priifungssi-
cherheit kann aus den Ergebnissen der analyti-
schen Priifungshandlungen gezogen werden. Die
Genauigkeit der Erwartungsbildung setzt sich
zusammen aus der Prizision, mit der Erwartun-
gen gebildet werden konnen, d. h. der Streuung
der Erwartungen unterschiedlicher Personen, und
der Richtigkeit der Erwartungen, d. h. dem Aus-
malf} der Abweichung des durchschnittlichen, von
unterschiedlichen Personen erwarteten Werts vom
wahren Wert (auch ,trueness* oder ,,accuracy of

the mean®). Die Genauigkeit der Erwartungsbil-
dung ist abhiingig von

e der Methode der Erwartungsbildung,

e dem Grad der Aggregation von Bezugsgrofien
und

e der Verfiigbarkeit von fiir die Erwartungsbil-
dung notwendigen Informationen.

Als Methoden der Erwartungsbildung kom-
men beispielsweise in Frage:

e Vorjahresvergleich
* Kennzahlenanalyse
e Trendanalyse
* Regressionsanalyse
e Erwartungsbildung aufgrund sonstiger Daten
— Benchmarking
— Planzahlen des Unternehmens
— Betriebliche Daten
— Eigene Erwartungen aufgrund der Kennt-
nis des Unternehmens

Diese Zusammenhinge sollen durch Abb. 3.1
illustriert werden.

Beispiel

Der Fall der Erwartungsbildung kann mit Ein-
schusslochern auf einer Zielscheibe beim Bo-
genschielen, wie in Abb. 3.1 skizziert, vergli-
chen werden. Bei der zweiten Zielscheibe ist
die Prazision der Erwartungsbildung hoch, die
Richtigkeit aber gering. Eine solche Situation
kann entstehen, wenn als Methode der Erwar-
tungsbildung der Vorjahresvergleich gewihlt
wird: Die erwarteten Werte sind sehr prizise
(die jeweiligen Vorjahreswerte), allerdings
kann aufgrund von Unternehmenswachstum
der (durchschnittliche) erwartete Wert weit ne-
ben dem wahren Wert (der Mitte der Ziel-
scheibe) liegen (geringe Richtigkeit). Bei der
dritten Zielscheibe ist die Prizision der Er-
wartungsbildung gering, die Richtigkeit aber
hoch. Eine solche Situation kann entstehen,
wenn eigene Erwartungen auf Basis einer um-
fassenden Erlangung eines Verstdndnisses vom
Unternehmen gebildet werden (hohe Richtig-
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Abb. 3.1 Darstellung von Prizision und Richtigkeit

keit), sich diese Erwartungen jedoch auf eine
hochaggregierte Kennzahl wie beispielsweise
die Umsatzerlose eines stark diversifizierten
Unternehmens beziehen (geringe Prizision).
Bei der vierten Zielscheibe sind sowohl die
Prizision der Erwartungsbildung als auch die
Richtigkeit gering. Eine solche Situation kann
entstehen, wenn sich Erwartungen auf eine
hochaggregierte Kennzahl wie sonstige Riick-
stellungen beziehen (geringe Prizision) und die
Verfiigbarkeit von Informationen schlecht ist,
beispielsweise da zum Zeitpunkt der Erwar-
tungsbildung die endgiiltige Anzahl von Mitar-
beiterklagen aufgrund einer Restrukturierungs-
maBnahme noch unbekannt ist (geringe
Richtigkeit). Eine hohe Genauigkeit weist mit
einer hohen Prizision und einer hohen Richtig-
keit nur die erste Zielscheibe auf. Eine solche
Situation kann entstehen, wenn eigene Erwar-
tungen auf Basis einer umfassenden Erlangung
eines Verstindnisses vom Unternehmen gebil-
det werden (hohe Richtigkeit) und sich diese
auf eine ausreichend disaggregierte Kennzahl
wie beispielsweise die Umsatzerlose einer Ge-
schiftssparte in einem abgegrenzten regionalen
Markt beziehen (hohe Prizision).

Bei der Festlegung von Schwellenwerten fiir
wesentliche Abweichungen zieht der Abschluss-
priifer die von ihm festgelegte Toleranzwesent-
lichkeit (Abschn. 2.2.5) heran und leitet einen
geeigneten Schwellenwert nach pflichtgeméfem
Ermessen ab. Danach berechnet er die Abwei-
chung zwischen erwarteten und tatsidchlichen
Werten. Sofern wesentliche Abweichungen vor-
liegen, muss der Abschlusspriifer diese untersu-

©©

Geringe Prazision
Geringe Richtigkeit

Geringe Prazision
Hohe Richtigkeit

chen. Hierfiir befragt er in der Regel sachkundige
Mitarbeiter des Unternehmens. Sofern die auf
diese Weise erlangten Erkldarungen Anlass zu
Zweifeln geben, muss der Abschlusspriifer zu-
satzliche bekriftigende Nachweise iiber geeig-
nete Priifungshandlungen einholen.

Wie oben dargestellt, beziehen sich aussage-
bezogene analytische Priifungshandlungen im-
mer auf die Aussageebene. Im Folgenden Bei-
spiel soll verdeutlicht werden, dass die Eignung
analytischer Priifungshandlungen mit der Art der
zu beurteilenden Aussage variiert.

Fall 1

Die Hermes Fahrrider GmbH agiert auf einem
umkdampften Markt. Die Obergrenze des Markt-
potenzials bei herkommlichen Fahrridern ohne
Elektroantrieb ist nahezu erreicht. Die Geschdifts-
fiihrerin hat als Ziel ausgegeben, dass trotz der
schwierigen Marktbedingungen das Niveau der
Umsatzerlose im Bereich der Standardfahrrdder
konstant gehalten werden soll. Als Ergebnis der
Risikobeurteilung hat der Abschlusspriifer fest-
gestellt, dass der Eintritt und die Periodenab-
grenzung der Umsatzerlose ein wesentliches
Fehlerrisiko darstellen. Er entscheidet sich dafiir,
in Bezug auf dieses Risiko analytische Priifungs-
handlungen durchzufiihren. Als Erwartung setzt
er die Planzahl (= Vorjahresbetrag) des Unter-
nehmens fiir herkommliche Fahrrider an und
stellt keine wesentliche Abweichung fest.

Konnte in diesem Fall durch die Durchfiihrung
analytischer Priifungshandlungen Priifungssicher-
heit gewonnen werden?

Von entscheidender Bedeutung fiir die Beant-
wortung dieser Frage ist, das Fehlerrisiko in Be-
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zug auf die Aussagen ,, Eintritt“ bzw. ,, Perioden-
abgrenzung “ zu verstehen. Die Geschdiftsfiihrerin
konnte versucht sein, das von ihr ausgegebene
ambitionierte Ziel ,,mit allen Mitteln* zu errei-
chen. D. h. das Risiko konnte darin bestehen,
dass

e Umsdtze, die erst zu Beginn des Folgejahres
durch Lieferungen an die Kunden realisiert
wurden, bereits im zu priifenden Geschdifts-
Jjahr angesetzt wurden (sogenanntes ,,window
dressing“). Hiervon ist die Aussage ,,Perio-
denabgrenzung “ betroffen; oder

o Umsdtze aufgrund von Lieferungen an Kun-
den zum Ende des Geschdftsjahres erfasst
wurden, obwohl im Rahmen von Nebenab-
sprachen eine Riicklieferung zu Beginn des
Folgejahres vereinbart wurde. Hiervon ist die
Aussage ,, Eintritt* betroffen.

In beiden dieser Situationen wird der Fehler
aufgrund der Durchfiihrung analytischer Priifungs-
handlungen durch den Abschlusspriifer nicht
entdeckt. In diesem Fall eignen sich analytische
Priifungshandlungen somit nicht fiir das Fehler-
risiko, das sich auf die Aussagen ,,Periodenab-
grenzung “ und ,,Eintritt* bezieht.

Fall 2

Die Hermes Fahrrider GmbH hat fiir die Sparte
der E-Bikes in der zweiten Jahreshdlfte einen
neuen Kunden gewinnen konnen und zum Ende
des Geschdftsjahres einen grofien Auftrag an die-
sen ausgeliefert. Als Ergebnis der Risikobeurtei-
lung hat der Abschlusspriifer festgestellt, dass
die Vollstindigkeit der Umsatzerlose in der
Sparte der E-Bikes ein wesentliches Fehlerrisiko
darstellt. Er entscheidet sich dafiir, in Bezug auf
dieses Risiko analytische Priifungshandlungen
durchzufiihren.

Im Rahmen der Erlangung eines Verstdndnis-
ses vom Unternehmen hat sich der Abschlussprii-
fer tiber Gesprdche mit der Geschdftsfiihrerin
und eine Durchsicht von Presseberichten eine
Vorstellung von der Kundenstruktur im Bereich
der E-Bikes und den laufenden und abgeschlos-
senen Auftrigen verschafft. Bei der Erwartungs-
bildung hat der Abschlusspriifer den Auftrag mit

dem neuen Kunden mitberiicksichtigt und durch
Einsichtnahme in die Kundenvertriige einen er-
warteten Wert ermittelt. Bei der Berechnung der
Abweichung vom gebuchten Wert stellt der Ab-
schlusspriifer fest, dass der Saldo der gebuchten
Umsatzerlose in der Sparte der E-Bikes wesent-
lich unterhalb des erwarteten Werts liegt. Nach
Riicksprache mit der Leitung des Rechnungswe-
sens stellt sich heraus, dass der von dem neuen
Kunden unterschriebene Lieferschein fiir den ab-
geschlossenen Auftrag noch nicht im Rechnungs-
wesen eingetroffen ist und daher der Umsatz
noch nicht erfasst wurde.

In diesem Fall wird der Fehler entdeckt, ana-
Iytische Priifungshandlungen eignen sich fiir das
Fehlerrisiko, das sich auf die Aussage ,, Vollstin-
digkeit” bezieht.

3.3.2 Einzelfallpriifungshandlungen

3.3.2.1 Anwendung und Arten von
Einzelfallpriifungshandlungen
Anwendung von
Einzelfallpriifungshandlungen
Die Durchfiihrung von Einzelfallpriifungshand-
lungen richtet sich zum einen nach der Prii-
fungsplanung, die auf der Risikobeurteilung
und der Einschidtzung der inhdrenten und Kon-
trollrisiken des Unternehmens durch den Ab-
schlusspriifer beruht. Danach priift der Ab-
schlusspriifer die einzelnen Priiffelder nicht im
gleichen Umfang, sondern abgestuft unter Risi-
kogesichtspunkten. Zum zweiten kann der kon-
krete Umfang von Einzelfallpriifungshandlun-
gen dadurch beeinflusst werden, welche
Priifungssicherheit der Abschlusspriifer bereits
durch die Risikobeurteilung einschlielich Auf-
baupriifung sowie durch die Funktionspriifung
des rechnungslegungsbezogenen internen Kon-
trollsystems und die analytischen Priifungs-
handlungen erzielt hat (s. hierzu Abb. 3.2).
Denn der Abschlusspriifer muss insgesamt aus-
reichende und angemessene Priifungsnach-
weise erlangen (IDW PS 300 n.F./ISA 500).
Die Einzelfallpriifungshandlungen sind einer-
seits sehr zeitaufwendig, wie aus der Grafik er-
sichtlich ist (Abb. 3.2). Andererseits sind sie aber
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Abb. 3.2 Erlangung von Priifungssicherheit (in Anlehnung an WP Handbuch Tz. 328)

vor allem dann erforderlich, wenn kein funktio-
nierendes internes Kontrollsystem besteht oder
durch die analytischen Priifungshandlungen
keine ausreichenden und angemessenen Prii-
fungsnachweise erlangt wurden.

b Priifungsnachweise stellen Informationen dar,
die der Abschlusspriifer verwendet, um begriin-
dete Schlussfolgerungen (Priifungsfeststellun-
gen) zu ziehen, auf denen das Priifungsurteil
beruht. Priifungsnachweise umfassen sowohl
Informationen, die sich aus den Rechnungsle-
gungsunterlagen ergeben, als auch Informationen
aus anderen Quellen.

Die Angemessenheit von Priifungsnachweisen
ist der Maf3stab fiir die Qualitit von Priifungsnach-
weisen, d. h. ihre Relevanz und Verlisslichkeit.

Der ausreichende Umfang von Priifungsnach-
weisen ist der MaBstab fiir die Quantitit der Prii-
fungsnachweise. Diese wird sowohl durch die
vom Abschlusspriifer vorgenommene Beurtei-
lung der Risiken wesentlicher falscher Angaben
als auch durch die Qualitit dieser Priifungsnach-
weise beeinflusst.

(IDW PS 300 n.F. Tz. 6)

Arten von Einzelfallpriifungshandlungen und
Aussagen der Rechnungslegung

Die Einzelfallpriifungshandlungen zéhlen neben
den analytischen Priifungshandlungen zu den aus-
sagebezogenen Priifungshandlungen, da sie sich
auf einzelne Aussagen der Rechnungslegung, wie
z. B. Vollstandigkeit oder Bewertung, beziehen

(zu einem Uberblick iiber alle Aussagen der
Rechnungslegung Abschn. 1.2). So dient das
»~Nachrechnen der Berechnung von geschitzten
Werten der Priifung der Bewertung. Mit Einzel-
fallpriifungshandlungen untersucht der Abschluss-
priifer also konkrete Fragestellungen zu einzelnen
Sachverhalten, d. h. er nimmt einen unmittelbaren
Soll-Ist-Vergleich fiir einzelne Geschiftsvorfille
oder Bestinde vor. Eine Ubersicht iiber die Ein-
zelfallpriifungshandlungen gibt Tab. 3.3.

Die Einzelfallpriifungshandlungen werden
wihrend der gesamten Priifung vorgenommen,
und dies oft mehrfach, wie die Einsichtnahme
und die Befragung: So stellt der Abschlusspriifer
zu Beginn der Priifung gezielt Fragen an die Un-
ternehmensleitung zu deren Einschétzung der
Unternehmenssituation, im weiteren Verlauf dis-
kutiert er (ungewohnliche) Sachverhalte etc. mit
der Unternehmensleitung und richtet Fragen an
Mitarbeiter bei der Priifung einzelner Prozesse
bzw. Jahresabschlussposten. Gleichwohl sind be-
stimmte Einzelfallpriifungshandlungen gezielt
am Beginn einer jeden Abschlusspriifung vorzu-
nehmen — neben der Befragung der Unterneh-
mensleitung zdhlen hierzu das Abrufen von Pro-
tokollen und aktuellen Handelsregisterausziigen
etc. sowie die Priifung der Erdffnungsbilanz
(s. u.). Dagegen wird die Bestiitigung der ge-
setzlichen Vertreter gegeniiber dem Abschluss-
priifer erst am Ende der Priifung verlangt, da die
Unternehmensleitung hierin bestétigt, dass sie
dem Abschlusspriifer alle erforderlichen bzw.
erfragten Unterlagen vorgelegt und stets vollum-
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Tab. 3.3 Arten von Einzelfallpriifungshandlungen — IDW PS 300 n.F. und ergiinzende IDW PS/ISA

Priifungshandlung Beispiele

Einsichtnahme

Lesen der Protokolle von Vorstands- und Aufsichtsratssitzungen

Kontoausziige etc.

Belegpriifung, d. h. Einsicht in Systemdaten oder Belege wie Rechnungen,

Inaugenscheinnahme von Betriebsbesichtigung

Vermogensgegenstinden

Gezielte Betrachtung/Anschauung einzelner materieller (wertvoller)
Vermogensgegenstinde

Beobachtung Inventurbeobachtung (IDW PS 301/ISA 501)
Gezielte Beobachtung der Erfassung bestimmter Geschéftsvorfille oder
Durchfiihrung von Transaktionen

Befragung Gespriche mit Geschiftsleitung, Betriebsleiter, Mitarbeitern in Produktion/Lager/
Buchhaltung etc.

Bestiitigung Bestitigungen Dritter wie Banken und Rechtsanwilte (IDW PS 302 n.E/ISA 505)
Bestitigung der gesetzlichen Vertreter gegeniiber dem Abschlusspriifer (IDW PS
303 n.F/ISA 580)

Nachrechnen Nachrechnen der Berechnung von Zeit- und Schitzwerten wie
Wertberichtigungen auf Forderungen (IDW PS 314 n.F/ISA 540)

Nachvollziehen Nachvollziehen der Erfassung eines konkreten Sachverhalts in der Buchhaltung,

IDW PS 261 n.F.

dhnlich dem Nachvollziehen von Prozessabldufen und internen Kontrollen im
Rahmen der Aufbau- und Funktionspriifung des internen Kontrollsystems i. S. v.

fanglich Auskunft erteilt hat. Weitere Priifungs-
handlungen am Ende der Priifung sind zum einen
die Beurteilung, ob die im Laufe der Priifung ge-
troffenen Einschidtzungen zu den Risiken falscher
Angaben weiterhin angemessen sind, und die
Wiirdigung, ob die Gesamtdarstellung des Ab-
schlusses in Einklang mit den gesetzlichen Vor-
gaben steht.

Manche der in der Tabelle aufgefiihrten Prii-
fungshandlungen sind mit bestimmten Bilanz-
posten verkniipft: Eine Inaugenscheinnahme
kommt vor allem bei der Priifung von Sachanla-
gen in Betracht. Dabei kann sich der Abschluss-
priifer die Sachanlagen mit eigenen Augen anse-
hen und sich damit von deren Vorhandensein
iiberzeugen. AuBlerdem kann er einen Eindruck
vom Zustand der Sachanlagen gewinnen und
dadurch Hinweise fiir die Bewertung erlangen,
da beispielsweise bei verrosteten Maschinen au-
BerplanmiBige Abschreibungen erforderlich sein
konnen. Hinsichtlich der Vorridte wird normaler-
weise eher eine Inventurbeobachtung durchge-
fiihrt, d. h. der Abschlusspriifer ist bei der
Bestandsaufnahme der Vorrite durch einen Un-
ternechmensmitarbeiter (Inventur) um den Ge-
schiftsjahreswechsel anwesend und beobachtet
die Inventur (keinesfalls fiihrt er sie selbst durch),

um nicht nur das Vorhandensein, sondern auch
die Beschaffenheit und Vollstiandigkeit zu priifen.

Bestiitigungen Dritter werden als sehr ver-
lassliche Priifungsnachweise angesehen, da sie
von AufBlenstehenden gegeben werden. Diese
werden bei verschiedenen Bilanzposten einge-
setzt: Beispielsweise zur Priifung des Vorhanden-
seins von Forderungen werden Kunden des Un-
ternehmens um eine Saldenbestétigung gebeten.
Die Bestitigung von Rechtsanwilten des Unter-
nehmens iiber bestehende und erwartete Ge-
richtsverfahren dient der Priifung der Vollstéin-
digkeit der Riickstellungen.

Da der Abschlusspriifer unter Beachtung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit (Abschn. 1.1.5)
priift, werden Einzelfallpriifungshandlungen in
der Regel in Stichproben durchgefiihrt. Hierzu
wendet er die in Abschn. 3.3.2.3 beschriebenen
Auswahlverfahren an. Dies gilt insbesondere,
wenn keine Hinweise auf Verstofe vorliegen (zu
den besonderen Priifungspflichten bei Verdacht
auf Verstofe, die als Fraud bezeichnet werden, s.
Abschn. 2.2.3).

Des Weiteren muss der Abschlusspriifer nicht
alle Priifungshandlungen selbst durchfiihren — je
groBler das zu priifende Unternehmen ist, desto
groBer ist in der Regel auch das Priifungsteam.
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Sofern iiber das Priifungsteam hinaus bei der
Priifung Spezialwissen erforderlich ist, beispiels-
weise ein Chemiker zur Priifung der Beschaffen-
heit von Vorriten oder ein Rechtsanwalt zur Be-
urteilung von rechtlichen Fragestellungen im
Zusammenhang mit neuen Gesetzen, ist der Ein-
satz von Sachverstindigen zum einen bei der
Priifungsplanung  entsprechend einzuplanen.
Zum anderen sind fiir ihren tatsdchlichen Einsatz
wihrend der Priifung und damit die Verwertung
ihrer Erkenntnisse und Ergebnisse durch den Ab-
schlusspriifer die in Abschn. 3.3.2.2 beschriebe-
nen Anforderungen zu beachten.

Einzelfallpriifungshandlungen zu Beginn
einer Jahresabschlusspriifung

Zu Beginn einer Abschlusspriifung lésst sich der
Abschlusspriifer wichtige Unterlagen, die das
Unternehmen betreffen, vorlegen oder sieht diese
ein. Diese umfassen beispielsweise Gesellschafts-
vertrige oder Satzungen, die dann allerdings in
einer sogenannten Dauerakte gefiihrt werden, so-
dass in den Folgejahren nur Anderungen an die-
sen erfragt werden. Des Weiteren ldsst sich der
Abschlusspriifer aktuelle Ausziige aus dem Han-
delsregister vorlegen, um insbesondere die aktuell
zeichnungsberechtigen Personen zu sehen. Zu-
dem verlangt er die Protokolle von Vorstands- und
Aufsichtsratssitzungen bzw. entsprechende Do-
kumente bei Gesellschaften anderer Rechtsform
sowie bei Vorhandensein Priifungsberichte der
Innenrevision des Unternehmens.

Ebenfalls am Anfang einer Abschlusspriifung
erfolgt ein Gespriach mit der Unternehmenslei-
tung und die Befragung zu deren Einschitzung
der Unternehmenssituation. Dies umfasst die
Lage des Unternehmens im Allgemeinen, aber im
Speziellen auch die Frage nach der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung. Im Priifungsprozess
ist diese Befragung den Prozessschritten Infor-
mationsbeschaffung und Risikobeurteilung zuge-
ordnet, sodass sie noch vor der eigentlichen Prii-
fungsdurchfiihrung erfolgt, da diese aus der
Risikobeurteilung abgeleitet wird (Abschn. 2.4).

Eine wichtige Priifungshandlung ist ferner die
Priifung der Er6ffnungsbilanzwerte, um sicherzu-
stellen, dass der Grundsatz der Bilanzidentitit
(§ 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB) gewahrt ist. Der Ab-

schlusspriifer gleicht hierzu die Eroffnungsbilanz
des zu priifenden Geschiftsjahres mit der Schluss-
bilanz des vorhergehenden Geschiftsjahres ab.
Umfangreichere Priifungshandlungen sind vor al-
lem dann erforderlich, wenn es Anderungen in den
IT-Systemen gab, da es hierdurch zu einer fehler-
haften Migration von Daten gekommen sein kann.
Wenn der Abschluss vollstindig aufgestellt ist, sind
in dhnlicher Weise siamtliche Vorjahreswerte bzw.
Angaben zu Vorjahren im Jahresabschluss ein-
schlieBlich Anhang sowie im Lagebericht zu prii-
fen (IDW PS 318/ISA 710). Dann erfolgt auch ein
Abgleich der einzelnen Posten im Abschluss mit
den zugrunde liegenden Buchfiihrungsunterlagen.

Bei einer sogenannten Erstpriifung, d. h. der
Abschlusspriifer priift ein Unternehmen zum ers-
ten Mal, muss der Abschlusspriifer zudem sicher-
stellen, dass in den Vorjahreswerten keine fal-
schen Angaben enthalten sind (IDW PS 205/ISA
510). Hierzu sind umfangreiche Priifungshand-
lungen erforderlich, wie beispielsweise:

e Einsicht in den Priifungsbericht des Vorjahres
und Besprechung mit dem Vorjahrespriifer,
falls im Vorjahr eine Abschlusspriifung statt-
gefunden hat

* FEinsicht in belegende Unterlagen, z. B.:

— Zum Nachweis des Eigenkapitals werden
Gesellschaftsvertrag bzw. Satzung, Regis-
terausziige sowie Kontoausziige zum Nach-
weis der Einzahlung etc. herangezogen.

— Das Anlagevermdgen sollte in einer Anla-
genbuchhaltung erfasst sein. Gegebenen-
falls ist eine Inaugenscheinnahme erforder-
lich.

— Darlehensvertrige und gegebenenfalls
weitere Bankausziige oder Bestidtigungen
von Banken belegen die (langfristigen)
Verbindlichkeiten.

* Erlangen von Priifungsnachweisen durch bzw.
im Rahmen der Priifung des laufenden Ge-
schiftsjahres. So bestitigt die Begleichung
einer Forderung, d. h. der Zahlungseingang
von einem Kunden, im laufenden Geschifts-
jahr das Vorhandensein dieser Forderung in
der Eroffnungsbilanz.



72

3 Reaktionen auf beurteilte Risiken

Bei der Hermes Fahrrider GmbH kann der
Abschlusspriifer auf seine Erkenntnisse aus den
Vorjahren zuriickgreifen. Daher fragt er nach An-
derungen am Gesellschaftsvertrag, die es aus-
kunftsgemdyf} nicht gab. Wie jedes Jahr ldsst er
sich Handelsregisterausziige, Protokolle der Ge-
sellschafterversammlung (z. B. beziiglich der
Hohe der Ausschiittung) sowie etwaige neue Kre-
ditvertrige vorlegen und befragt die Geschdifts-
fiihrerin zu ihren wesentlichen Entscheidungen
im zu priifenden Geschdftsjahr und zu ihrer Ein-
schéitzung zur Unternehmensfortfiihrung. Die Er-
offnungsbilanz priift er durch Abgleichen mit der
von ihm gepriiften Schlussbilanz.

3.3.2.2 Einsatz von Sachverstandigen
Sofern ein Abschlusspriifer nicht iiber erforderli-
che Fachkenntnisse verfiigt, darf bzw. muss er
Spezialisten mit Fachkenntnissen in seine
Priifung einbinden und deren Erkenntnisse und
Feststellungen verwerten (IDW PS 322 n.F/ISA
620). Dabei umfassen die Sachverstindigen so-
wohl Personen im Priifungsteam des Abschluss-
priifers als auch externe Sachverstindige. In
Betracht kommt die Einbindung von Sachver-
standigen beispielsweise bei den nachfolgenden
Fragestellungen, die Fachkenntnisse auf einem
anderen Gebiet als der Rechnungslegung oder
Priifung erfordern:

e Bewertung von komplexen Finanzinstrumen-
ten, insbesondere Derivaten

e Bewertung von Grundstiicken und Gebduden
oder auch Kunstgegenstinden

e Versicherungsmathematische Berechnung von
Pensionsverpflichtungen

e Bestimmung und Bewertung von Chemika-
lien

e Bewertung von Umweltauflagen und Ab-/
Aufraumverpflichtungen

* Auslegung von Gesetzen und Vertrigen etc.

P> Der Abschlusspriifer ist alleinverantwort-
lich fiir das Priifungsurteil, also das Ergeb-
nis der gesamten Jahresabschlusspriifung.
Daher darf ein Abschlusspriifer die Fest-
stellungen eines Sachverstindigen nicht
ohne Weiteres iibernehmen, vielmehr darf

er sie nur ,,verwerten“. Zudem darf er im
Bestitigungsvermerk seine Verantwortung
auch nicht durch einen Verweis auf die Ein-
bindung von Dritten einschrinken.

Fiir eine Verwertung der Feststellungen eines
Sachverstindigen muss sich der Abschlusspriifer
angemessen mit dem Sachverstidndigen und des-
sen Arbeitsweise auseinandersetzen. Im Einzel-
nen bedeutet dies, dass der Abschlusspriifer Fol-
gendes nachweisen muss:

e Die Planung von Art, Zeitpunkt und Umfang
der konkreten Priifungshandlungen obliegt
dem Abschlusspriifer, sodass er Vorgaben an
den Sachverstindigen zu dessen Vorgehens-
weise macht. Hierdurch stellt der Abschluss-
priifer sicher, dass er sich nach der Priifung
durch den Sachverstindigen ein Urteil iiber
den Sachverhalt bilden kann. Beispielsweise
bei der Priifung von Pensionsriickstellungen
wiirde dies die Priifung der Angemessenheit
der einzelnen Annahmen (Anzahl Mitarbeiter,
Zinssatz, Lebenserwartung etc.) und die Prii-
fung der Berechnung (z. B. durch Nachvoll-
ziehen der Berechnungen des Sachverstindi-
gen und dessen Beurteilung der Berechnung
durch den Mandanten) umfassen.

e Der Abschlusspriifer hat sich von der Kompe-
tenz, der Fahigkeit und der Objektivitit des
Sachverstindigen zu iiberzeugen. Dies um-
fasst auch die Bestitigung des Sachverstindi-
gen, dass er unabhéngig ist, also keine person-
lichen oder finanziellen Bezichungen zu dem
zu priifenden Unternehmen bestehen. Im Bei-
spiel der Pensionsriickstellungen sollte der
Sachverstindige zudem nicht nur Kenntnisse
der Finanzmathematik vorweisen, sondern
moglichst Erfahrung in der Berechnung von
Pensionsriickstellungen.

* Ebenso benotigt der Abschlusspriifer ein aus-
reichendes Verstdndnis iiber das Fachgebiet,
um zum einen die Vorgehensweise mit diesem
abstimmen und zum anderen spéter die Arbeit
des Sachverstidndigen beurteilen zu konnen.
Der Abschlusspriifer muss also im Beispiel
die Pensionsriickstellungen nicht selbst im
Detail nachrechnen kdnnen, benotigt aber ein
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Grundverstindnis iiber die Berechnung und
die Annahmen, um sich mit der Arbeit des
Sachverstindigen auseinandersetzen zu kon-
nen, bevor er dessen Ergebnisse verwertet.
Hierzu stellt der Abschlusspriifer sicher, dass
die vom Sachverstindigen verwendeten An-
nahmen und Ausgangsdaten zutreffend sind,
sich also auf die konkrete Anzahl der Mitar-
beiter des Unternehmens beziehen. Ferner
bieten sich Gespriche mit dem Sachverstindi-
gen an, in denen dieser unter anderem seine
Vorgehensweise erldutert.

Die Verwertung der Feststellungen -eines
Sachverstindigen wird in den Arbeitspapieren
dokumentiert. Aufgrund der Eigenverantwort-
lichkeit des Abschlusspriifers findet diese jedoch
keine Erwihnung im Bestitigungsvermerk.

In vergleichbarer Art und Weise erfolgt auch
die Verwertung von Arbeiten der internen Revi-
sion (IDW PS 321/ISA 610).

Bei der Hermes Fahrrider GmbH hatte der
Abschlusspriifer keine externen Sachverstindi-
gen aufser einem Rechtsanwalt eingeplant, da er
bzw. sein Priifungsteam iiber die fiir die Priifung
der Hermes Fahrrider GmbH erforderlichen
Kenntnisse einschlieflich IT-Kenntnis und fi-
nanzmathematischem Wissen zur Priifung des
Swaps verfiigen. Mit dem Rechtsanwalt arbeitet

der Abschlusspriifer schon viele Jahre zusam-
men, sodass er dessen Kompetenz und Objektivi-
tdit beurteilen kann.

Mangels Vorhandensein entfillt eine Verwer-
tung von Erkenntnissen der internen Revision bei
der Hermes Fahrrdder GmbH.

3.3.2.3 Auswahlverfahren (Ziehung
einer Stichprobe)

Bei der Priifung eines Priiffelds legt der Ab-
schlusspriifer fest, ob er alle Elemente der Grund-
gesamtheit priift oder nur eine Auswahl an Ele-
menten (IDW PS 300 n.F. und 310/ISA 530). Die
moglichen Auswahlverfahren stellt Abb. 3.3 dar.
Sofern der Abschlusspriifer fiir ein Priifgebiet
eine bewusste Auswahl getroffen hat oder in ei-
ner nichtreprisentativen Stichprobe priift, ist in
der Regel keine Aussage tiber die Vollstandigkeit
der Grundgesamtheit moglich. Vielmehr konnen
die Aussagen Bestehen, Genauigkeit und Bewer-
tung getestet werden.

Eine Vollerhebung kommt in Betracht, sofern
die Grundgesamtheit nur aus einer kleinen An-
zahl an Elementen besteht, beispielsweise wenn
das zu priifende Unternehmen 3 Beteiligungen an
anderen Unternehmen hilt. Bei Vorliegen eines
bedeutsamen Risikos kann es ebenfalls ange-
bracht sein, dass der Abschlusspriifer alle Ele-
mente untersucht. Eine Vollerhebung erfolgt zu-

Erlangen von Prifungsnachweisen fiir ein Priiffeld bzw. eine
Grundgesamtheit (Auswahlverfahren)

Vollerhebung

Auswahl aller Elemente

Bewusste Auswahl

Auswahl bestimmter

Stichprobe

Repréasentative Auswahl

Elemente
IDW PS 300 n.F. IDW PS 300 n.F. IDW PS 310
L Nicht-
S.tatist'“he statistische
Stichproben- Stichproben-
verfahren
verfahren

Abb. 3.3 Auswahlverfahren nach IDW PS 300 n.F. und IDW PS 310
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dem, wenn der Abschlusspriifer eine I'T-gestiitzte
Auswertung des gesamten Datenbestands des
Mandanten vornimmt (Stichwort Big Data).

Bei einer groflen Grundgesamtheit kann der
Abschlusspriifer auch eine Auswahl treffen.
Hierbei wird die bewusste Auswahl von der re-
préasentativen Stichprobe unterschieden. Bei der
bewussten Auswahl flieft die Erfahrung des Ab-
schlusspriifers ein und er wihlt nach bestimmten
Risikogesichtspunkten aus, beispielsweise alle
Betrige ab einer bestimmten Grofenordnung
oder auffallende Werte oder Werte um einen be-
stimmten Zeitpunkt. Der Abschlusspriifer trifft
vor allem dann eine bewusste Auswahl, wenn er
davon ausgeht, dass in dieser Auswahl das Risiko
falscher Angaben grofer ist als in den iibrigen
Bereichen der Grundgesamtheit. Daher priift
er beispielsweise alle Forderungen ab einer
bestimmten Grofenordnung oder alle (Ferti-
gungs-)Auftrige ab einer bestimmten Groflen-
ordnung, insbesondere wenn es sich um die Ein-
zelfertigung von grof3en oder wertvollen Objekten
handelt. Falls der Abschlusspriifer das Risiko von
Fehlern oder gar Fraud bei einem Mitarbeiter als
besonders hoch einschitzt, kann er auch das Ar-
beitsgebiet dieses einen Mitarbeiters bzw. alle
von ihm vorgenommenen Buchungen auswihlen.
Bei einer bewussten Auswahl kann der Ab-
schlusspriifer allerdings nicht von der Auswahl
auf die Grundgesamtheit bzw. die Fehlererwar-
tung in der Grundgesamtheit schlieen.

Eine Hochrechnung des Fehlers auf die Grund-
gesamt ist nur bei einer reprisentativen Stich-
probe moglich. Hierbei erfolgt die Ziehung einer
Stichprobe nach statistischen oder nichtstatischen
Auswahlverfahren, insbesondere den nachfol-
gend beschriebenen Verfahren (IDW PS 310):

e Zufallsauswahl bzw. zufallsgesteuerte Aus-
wahl: Hierbei werden die Elemente, z. B. For-
derungen, beispielsweise mit einem Zufalls-
generator ausgewihlt und jedes Element hat
die gleiche Wahrscheinlichkeit, in die Stich-
probe gezogen zu werden.

e Systematische Auswahl (die auch als unechte
Zufallsauswahl bezeichnet wird): Bei dieser
Auswahl wird jedes n-te Element gezogen.
Wenn aus einer Grundgesamtheit von 2000

Elementen, z. B. Forderungen, eine Stich-
probe von 40 Elementen gezogen werden soll,
dann ist hierfiir ein Startwert innerhalb der
ersten 50 Elemente auszuwihlen (beispiels-
weise mit einem Zufallsgenerator) und an-
schliefend jedes 50. Element herauszuziehen.
(Das Stichprobenintervall von 50 ergibt sich
aus der Division der Grundgesamtheit durch
den Stichprobenumfang: 2000/40 = 50).

e Wertproportionale Auswahl nach Geldeinhei-
ten (,,monetary unit sampling*‘): Durch die auf
Geldeinheiten ausgerichtete Auswahl haben
die einzelnen Elemente, z. B. Forderungen,
nicht die gleiche Wahrscheinlich, in die Stich-
probe gezogen zu werden, vielmehr steigt die
Wahrscheinlichkeit mit der wertmifBigen
Hohe. Wenn beispielsweise der Gesamtbetrag
der Forderungen 300.000 Geldeinheiten be-
tragt, dann wird dies als eine Grundgesamtheit
von 300.000 Elementen betrachtet. Aus der
Grundgesamtheit werden nun Elemente gezo-
gen. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, dass
eine Forderung in Hohe von 10.000 Geldein-
heiten gezogen wird, hoher als fiir eine Forde-
rung iiber 200 Geldeinheiten.

In der Praxis kommt zudem oft eine Kombina-
tion der Verfahren in Verbindung mit einer
Schichtung der Grundgesamtheit in Betracht.
Hierbei erfolgt eine Schichtung nach Grofie oder
anderen Risikogesichtspunkten.

Beispiel

Wenn beispielsweise die Bewertung der For-
derungen gepriift wird, konnen die Forderun-
gen zunichst in verschiedene Schichten unter-
teilt werden:

* Forderungen ohne Einzelwertberichtigung
ab einer bestimmten GroBenordnung, z. B.
ab 10.000 Euro: Diese werden aufgrund des
relativ hohen Risikos vollumfinglich ge-
priift, d. h. alle Forderungen werden dahin-
gehend betrachtet, ob auch aus Sicht des
Abschlusspriifers keine Anzeichen fiir aku-
tes Ausfallrisiko und damit fiir die Bildung
einer Einzelwertberichtigung vorliegen.
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* Forderungen ohne Einzelwertberichtigung
innerhalb einer bestimmten Bandbreite,
z. B. 1000 bis 10.000 Euro: Fiir diese wird
eine Zufallsauswahl getroffen.

e Forderungen ohne Einzelwertberichtigung
unterhalb einer bestimmten GroBenord-
nung, z. B. unter 1000 Euro: Fiir diese wird
ebenfalls eine Zufallsauswahl getroffen, al-
lerdings ist dabei der Stichprobenumfang
geringer als bei der vorhergehenden Schicht,
da das Risiko bei einem Ausfall geringer ist.

¢ Forderungen mit einer Einzelwertberichti-
gung: Diese werden in Abhingigkeit von
der Risikoeinschitzung gegebenenfalls
auch nach Grofe oder Hohe der Einzel-
wertberichtigung geschichtet. Der Umfang
einer etwaigen Stichprobe ist von der Risi-
koeinschitzung abhingig.

Der Stichprobenumfang wird in den Prii-
fungsstandards nicht vorgegeben (nur fiir die Tests
von Kontrollen im Rahmen der Funktionspriifung
gibt es konkrete Vorgaben in IDW F&A zu ISA
530 bzw. IDW EPS 310 oder ISA 500 bzw. IDW
EPS 300 n.F, Frage 9.3). Dieser kann durch statis-
tikbasierte Formeln oder im pflichtgemifen Er-
messen des Abschlusspriifers festgelegt werden
und ist insbesondere vom erwarteten Risiko we-
sentlicher falscher Aussagen abhédngig. Mit zuneh-
mendem Risiko wesentlicher falscher Aussagen
nehmen der Umfang der aussagebezogenen Prii-
fungshandlungen und damit der Stichprobenum-
fang zu. Bei statistischen Verfahren wird in der
Regel ein Mindestumfang der Stichprobe von 30
gefordert. Der Stichprobenumfang steigt dann un-
terproportional zur Grundgesamtheit.

Fiir die gezogene Stichprobe erfolgt eine
Hochrechnung des Fehlers auf die Grundge-
samtheit, um eine Priifungsaussage treffen zu
konnen. Sofern der hochgerechnete Fehler (deut-
lich) unterhalb der Toleranzwesentlichkeit liegt,
kann er grundsitzlich vom Abschlusspriifer ak-
zeptiert werden. In der Praxis werden die aufge-
deckten Fehler auch oft vom Mandanten korri-
giert, sodass sie im Jahresabschluss nicht mehr
enthalten sind. Kritisch ist es, wenn der Ab-
schlusspriifer den Eindruck hat, dass die Fehler
nicht auf Versehen zuriickzufiihren sind, sondern

moglicherweise auf Bilanzpolitik oder gar Bi-
lanzmanipulation hinweisen, oder wenn der
hochgerechnete Fehler iiber der (spezifischen)
Wesentlichkeit fiir den betroffenen Jahresab-
schlussposten liegt. In diesem Fall sind weitere
Priifungshandlungen erforderlich, beispielsweise
die Ausweitung des Stichprobenumfangs. Die
abschlieBende Beurteilung des (hochgerechne-
ten) Fehlers erfolgt am Ende der Priifung und hat
gegebenenfalls Auswirkungen auf die Form des
Bestitigungsvermerks.

Bei der Hermes Fahrrider GmbH kommt die
Ziehung einer Stichprobe beispielsweise bei der
Priifung der insgesamt 1128 Forderungen mit ei-
nem Gesamtbetrag von 1.291.384 Euro in Be-
tracht.

Zur Priifung des Vorhandenseins der Forde-
rungen (aus Lieferungen und Leistungen an
Fahrradhdndler) plant der Abschlusspriifer eine
Saldenbestdtigungsanfrage. Hierfiir zieht er aus
der Grundgesamtheit dieser 1128 Forderungen
eine Stichprobe mittels Zufallsgenerator (in Ex-
cel) von 30 Forderungen. Die Durchfiihrung der
Saldenbestdtigung und die Hochrechnung des
Fehlers auf die Grundgesamtheit wird im néichs-
ten Kapitel beschrieben.

Fiir die Priifung der Bewertung der Forderun-
gen (aus Lieferungen und Leistungen an Fahr-
radhdindler) nimmt er zundchst eine Segmentie-
runginsolchemitundohne Einzelwertberichtigung
vor und trifft dann aus den 43 Forderungen mit
einer Einzelwertberichtigung eine bewusste Aus-
wahl: Er wdhlt die 10 Forderungen mit dem
hochsten ausstehenden Forderungsbetrag (Saldo)
und die 10 Forderungen mit der hochsten Einzel-
wertberichtigungsquote aus. Die Priifung der Be-
wertung der Forderungen ohne Einzelwertbe-
richtigung erfolgt auf Basis der von der GmbH
angeforderten Altersstrukturliste.

3.3.2.4 Ausgewadhlte
Priifungsnachweise und
-handlungen
Bestiitigungen Dritter: Anforderungen und
Ablauf einer Bestitigungsaktion
Bestitigungen Dritter sind Priifungsnachweise,
die der Abschlusspriifer unmittelbar als schriftli-
che Antwort eines Dritten in Papierform oder
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mittels eines elektronischen oder anderen Medi-
ums erhidlt (IDW PS 302 n.E/ISA 505). Aus Effi-
zienzgriinden ist eine elektronische Bestétigungs-
anfrage per E-Mail zulidssig. Da die Bestidtigungen
von unternehmensexternen Personen oder Unter-
nehmen erteilt werden, gelten sie grundsitzlich
als verldssliche Quellen bzw. Priifungsnachweise.
Hierzu muss der Abschlusspriifer allerdings die
Kontrolle iiber das gesamte Bestitigungsverfah-
ren haben. Bei einer elektronischen Abfrage per
E-Mail sind die besonderen Verlasslichkeitsrisi-
ken zu beachten, d. h. es besteht das Risiko, dass
die Herkunft der Antwort gefdlscht wurde oder
dass der Inhalt gedndert wurde. Dieses Risiko
kann beispielsweise durch (telefonische) Nach-
fragen oder Verwendung besonders sicherer (ver-
schliisselter) Verfahren reduziert werden.

P> Der Abschlusspriifer erlangt nur dann ver-
wendbare Priifungsnachweise, wenn er die
Kontrolle iiber das Bestitigungsverfahren
bewahrt, was Folgendes umfasst:

a. Auswahl der einzuholenden Informationen

b. Auswahl eines geeigneten Dritten

c. Ausgestaltung der Bestitigungsanfragen;
dies umfasst auch die richtige Adressie-
rung und die Aufforderung, die Antwort
auf die Bestitigungsanfrage unmittelbar
an den Abschlusspriifer zurtickzusenden

d. Versendung der Anfragen sowie even-
tueller Folgeanfragen

e. Erfassung und Auswertung der Riicklaufe.

Dadurch, dass der Abschlusspriifer die Kon-
trolle sowohl bei der Auswahl, der Versendung
und beim Riicklauf hat, soll verhindert werden,
dass das zu priifende Unternehmen Einfluss
nimmt. Die Kontrolle bei der Auswahl der anzu-
schreibenden Adressaten soll verhindern, dass
Saldenbestitigungen beispielsweise nur von real
existierenden Kunden eingefordert werden. So-
fern also der Mandant bereits eine ,,Vorauswahl*
an Kunden getroffen hat, sollte der Abschluss-
priifer diese mindestens um eine weitere Aus-
wahl oder Stichprobe erweitern. Denn nur so
kann der Abschlusspriifer gegebenenfalls real
nicht existierende Kunden aufdecken, die nur fiir

Zwecke der Bilanzmanipulation (Buchung von
nicht vorhandenen Umsatzerlosen und korres-
pondierenden Forderungen) angelegt wurden.

Die Versendung sollte unter Aufsicht des Ab-
schlusspriifers erfolgen. In der Regel erfolgt das
Anschreiben der Bestitigungsanfrage allerdings
im Namen des Unternehmens. Im Schreiben ist
dann die Aufforderung enthalten, die Antwort di-
rekt an den Abschlusspriifer zu senden. Dies
kann beispielsweise auf einem beigefiigten Ant-
wortformular mit bereits aufgedruckter Adresse
des Abschlusspriifers oder bei einer elektroni-
schen Bestitigungsanfrage durch die Hinterle-
gung der E-Mail-Adresse des Abschlusspriifers
als ,,Antwortadresse* erfolgen.

Der Abschlusspriifer muss den Riicklauf der
Bestitigungen von Dritten wiirdigen und hier-
bei auch deren Verldsslichkeit priifen. Zweifel an
der Verlisslichkeit konnen beispielsweise auftre-
ten, wenn die Antwort nicht direkt an den Ab-
schlusspriifer, sondern an das zu priifende Unter-
nehmen geschickt wurde oder falls der Absender
nicht deckungsgleich mit der angeschriebenen
Person ist. In diesen Fillen kann der Abschluss-
priifer nachfragen bzw. sich telefonisch riickver-
sichern. Denn insbesondere bei Antworten, die
an das Unternehmen geschickt wurden, besteht
die Gefahr einer Falschung. Zur Félschung von
Saldenbestidtigungen gibt es einen spektakuldren
Bilanzskandal in Italien — 2003 wurden die Bi-
lanzbetriigereien in Milliardenhohe bei Parmalat
SpA aufgedeckt. Zuvor hatte Parmalat nicht vor-
handene Liquiditit durch eine gefilschte Bank-
bestitigung der Bank of America vorgetiduscht.
Diese Bestitigung kam als Fax in schlecht les-
barer Qualitit und entsprach nicht den amerika-
nischen Anforderungen an Bankbestitigungen.
Falls eine Bestitigung nur miindlich gegeben
wurde, ist dies nicht ausreichend und stellt keine
Bestitigung dar. Der Abschlusspriifer kann aller-
dings ein Gesprachsprotokoll anfertigen und sich
dieses schriftlich bestitigen lassen.

Bei der Nichtbeantwortung einer Bestiti-
gungsanfrage muss der Abschlusspriifer ein-
schétzen, ob er nachfragt und auf einer Bestiti-
gung eines Dritten besteht oder ob er alternative
Priifungshandlungen durchfiihren kann. Bei-
spielsweise bei Forderungen kann er auf Basis
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der zugrunde liegenden Unterlagen (Vertrag,
Rechnung, Versandpapiere) und erginzend des
Zahlungseingangs nach dem Abschlussstichtag
das Vorhandensein der Forderung am Abschluss-
stichtag priifen. Ahnliches gilt fiir zugrunde lie-
gende Unterlagen und Zahlungsausginge, die
Verbindlichkeiten belegen konnen. Bei von Drit-
ten verwahrten Vorriten kann der Abschlusspriifer
gegebenenfalls personlich eine Inaugenschein-
nahme vornehmen.

Abweichungen in den Bestiitigungen gegen-
iiber den Angaben in der Rechnungslegung des zu
priifenden Unternehmens muss der Abschlussprii-
fer untersuchen. Sofern sich die Abweichung z. B.
bei einer Saldenbestitigung fiir Forderungen durch
eine zeitliche Verzogerung bei der Erfassung der
Zahlung, z. B. Zahlungseingang auf dem Konto
des zu priifenden Unternehmens am 1. Januar
(nachgewiesen durch einen Kontoauszug), erkld-
ren ldsst, stellt sie keinen Fehler dar. Falls sich he-
rausstellt, dass das zu priifende Unternehmen ei-
nen falschen Forderungssaldo in der Buchfiihrung
hat, ist dieser Fehler vom Abschlusspriifer zu ver-
merken. Falls es sich um einen Zahlendreher han-
delt, wird der Mandant diesen Fehler in der Regel
korrigieren. Kritisch kénnen Fehler aufgrund einer
falschen Periodenabgrenzung sein. Sofern der
Mandant Umsatzerlose im Dezember erfasst, die
Lieferung aber erst im Januar erfolgt, sind die Um-
sdtze mit den korrespondierenden Forderungen
erst im neuen Jahr zu erfassen. Bei solchen Feh-
lern muss der Abschlusspriifer wiirdigen, ob es
beispielsweise unvorhergesehene Lieferverzoge-
rungen beim Transportunternehmen gab oder ob
eine bewusste Manipulation der Umsatzerlose
vorliegt (Stichwort Fraud).

Bestitigungen Dritter: Arten von
Bestiitigungen Dritter

Bei den Bestitigungen Dritter werden die posi-
tive und negative Bestitigungsanfrage unterschie-
den, wie Abb. 3.4 zeigt.

Negative Bestiitigungsanfragen liefern weni-
ger iliberzeugende Priifungsnachweise. In der Pra-
xis werden diese daher selten und nur bei geringem
Fehlerrisiko sowie einer grolen Grundgesamtheit
durchgefiihrt. Beispielsweise ist die Mitteilung des
Kontensaldos zu jedem Quartalsende von Banken
auf dem Kontoauszug mit dem Hinweis versehen,
dass sich der Bankkunde bei der Bank melden soll,
falls seines Erachtens Abweichungen vorliegen,
was eine negative Bestitigungsabfrage darstellt.

Um verldssliche Priifungsnachweise zu erlan-
gen, wird daher zumeist die positive Methode
angewandt. Die Riicklaufquote ist bei geschlos-
senen Anfragen, bei denen der Dritte zustimmt
oder nur bei Abweichungen diese mitteilt, hoher
als bei offenen Anfragen, bei denen Informatio-
nen mitzuteilen sind.

Die Einholung von Bestitigungen Dritter er-
folgt insbesondere in den nachfolgenden Fallen —
dabei werden insbesondere folgende Aussagen
der Rechnungslegung adressiert (IDW F&A zu
ISA 505 bzw. IDW PS 302 n.F.):

¢ Saldenbestiitigungen fiir Forderungen und
Verbindlichkeiten. In der Regel wird in einer
geschlossenen Saldenbestitigungsanfrage um
die Bestitigung des Saldos der Forderungen an
Kunden durch den Kunden oder des Saldos der
Verbindlichkeit gegeniiber Lieferanten durch den
Lieferanten gebeten. Bei Forderungen wird das
Vorhandensein und bei den korrespondierenden

Abb.3.4 Bestitigungen
Dritter nach IDW PS

Bestatigungen Dritter

302 n.F.

Offene Anfrage
(Information
erfragen)

Positive Bestéatigungsanfrage
(Antwort erbeten)

Geschlossene
Anfrage
(Information
bestatigen oder
ablehnenlassen)

Negative Bestatigungsanfrage
(Antwort nur bei
Nichtlibereinstimmung erbeten)
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Umsatzerlosen der Eintritt und die Periodenab-
grenzung adressiert, nicht aber die Bewertung
der Forderungen. Im Falle von Verbindlichkeiten
wird mit Saldenbestitigungsanfragen spiegel-
bildlich die Vollstindigkeit adressiert. Die Sal-
denbestitigungsaktionen werden insbesondere
bei grofien Unternehmen teilweise zu einem vor-
gezogenen Stichtag durchgefiihrt, beispielsweise
zum 30. September. In diesem Fall muss der Ab-
schlusspriifer allerdings weitere Priifungshand-
lungen durchfiihren, um Priifungsnachweise fiir
die Aussagen zum Bilanzstichtag, im Beispiel
zum 31. Dezember, zu erlangen.

¢ Bestitigungen fiir von Dritten verwahrte
Vorriite, beispielsweise in Kommission gege-
bene Waren. Diese adressieren die Aussagen
der Rechnungslegung Vorhandensein und Zu-
rechnung (wirtschaftliches Eigentum).

* Bankbestitigungen {iber bestehende Konten
einschlieBlich der Kontensalden, bestehende
Kreditlinien, gestellte Sicherheiten (z. B. siche-
rungsiibereignete Vorrite), Avale, Derivate etc.,
aber auch iiber bestehende Unterschriftsbe-
rechtigungen. Nur in Ausnahmefillen darf auf
die Einholung von Bankbestitigungen verzich-
tet werden. Hierdurch werden Priifungsnach-
weise liber die Aussagen der Rechnungslegung
Vorhandensein und Vollstindigkeit erlangt.

* Rechtsanwaltsbestitigungen von den Rechts-
anwilten des Unternehmens iiber aktuelle und
potenzielle Rechtsstreitigkeiten. Diese adres-
sieren die Aussagen der Rechnungslegung
Vollstidndigkeit und gegebenenfalls Ausweis
der Risiken aus Rechtsstreitigkeiten sowie Be-
wertung und sollten zum Bilanzstichtag erfol-
gen.

e Dariiber hinaus konnen beispielsweise auch
Bestiitigungen von dem Steuerberater des
Unternehmens, von den Versicherungsgesell-
schaften iiber wesentliche Versicherungsver-
trige des Unternehmens oder von Leasingge-
sellschaften iiber etwaige Leasingvertrige
mit dem Unternehmen angefragt werden.

Bestitigungen Dritter: Saldenbestiitigung fiir
Forderungen

Saldenbestitigungen fiir Forderungen werden in
der Regel als geschlossene Anfragen, d. h. mit

Angabe des Forderungssaldos aus den Buchfiih-
rungsunterlagen des Mandanten, an die ausge-
wihlten Kunden versandt. Eine Anfrage per
E-Mail konnte wie folgt aussehen — in Anlehnung
an den Formulierungsvorschlag des IDW, bei
dem die Forderungssalden nicht in der E-Mail,
sondern in einer Anlage zur E-Mail enthalten
sind IDW WPH 2017 Tz. L 860):

Beispiel

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir, die XY Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft, sind Abschlusspriifer der YZ GmbH,
Musterstraf3e 1 in Musterstadt.

Fiir Zwecke der Priifung des Jahresab-
schlusses dieser Gesellschaft zum 31.12.x1
bitten wir Sie im Namen unseres Mandanten,
uns eine Saldenbestitigung iiber die in der
beigefiigten Anlage aufgefiihrten Rechnungen
zum Stichtag zuzusenden.

Das Verfahren zur Einholung der Salden-
bestitigungen wird vollstindig auf elektroni-
schem Wege erfolgen, um lhnen die Beant-
wortung der Anfrage zu erleichtern und eine
Beschleunigung des Bestitigungsverfahrens
zu erreichen.

Wir mochten Sie daher bitten, die beige-
fligte Bestitigungsanfrage zu priifen und uns
Thre Antwort per E-Mail an folgende Adresse
zu schicken: WPX@XYWPG.de

Falls Sie die angefragten Rechnungsbe-
trige bestitigen, reicht eine formlose Antwort.

Falls Sie Abweichungen feststellen, bitten
wir Sie um weitere Erlduterungen.

Ferner bitten wir Sie, Ihrer Antwort eine voll-
standige Signatur beizufiigen, um etwaige Riick-
fragen direkt kldren zu kénnen und um in zufillig
ausgewihlten Fillen die Authentizitit der Sal-
denbestitigung telefonisch bestitigen zu lassen.

Fiir Ihre Riickfragen steht Thnen der Absen-
der dieser Nachricht gerne zur Verfiigung.

Vielen Dank fiir IThre Kooperation

Mit freundlichen Griilen

WP X

Bei der Hermes Fahrrdder GmbH hat der Ab-
schlusspriifer aus den Forderungen an Fahrrad-
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hdndler eine Stichprobe von 30 Forderungen ge-
zogen, fiir die er Saldenbestdtigungen eingefor-
dert hat.

Die Dokumentation des Riicklaufs und die
weiteren Priifungshandlungen dokumentiert er in
Tab. 3.4:

Der Abschlusspriifer hat fiir 21 der 30 ausge-
wdhlten Forderungen Nachweise erhalten, die
die Salden verldsslich bestdtigen. Bei 2 Bestdti-
gungen war die Verlisslichkeit zweifelhaft — der
Kunde mit der Kundennummer 0451 hatte per
Fax bestdtigt und der Kunde mit Kundennummer
0251 mit einer abweichenden Firmierung. Beide
Fille hat der Abschlusspriifer gekléirt und sich so

von der Verlisslichkeit iiberzeugt. Im zweiten
Fall hat er zudem mit dem Buchhalter gespro-
chen; dieser hatte allerdings die Umfirmierung
des Kunden bereits in den Stammdaten erfasst,
sodass nun alles seine Richtigkeit hat.

Zwei Kunden haben nicht geantwortet, aller-
dings konnten die zugrunde liegenden Unterla-
gen und der Zahlungseingang zur Bestitigung
der Forderung herangezogen werden. Ein Kunde
hat mit ,,stimmt schon* geantwortet. Hier hditte
der Abschlusspriifer nachfragen konnen, aller-
dings konnte das Vorhandensein der Forderung
auch durch die zugrunde liegenden Unterlagen
sowie den Zahlungseingang nachgewiesen wer-

Tab. 3.4 Auswertung der Saldenbestitigungen (Riicklauf) der Forderungen an Fahrradhéndler

Forderung
# Kundennummer

Betrag
Anfrage

Betrag
Bestiitig.

Differenz/

Fehler Bemerkungen/weitere Priifungshandlungen

005 0451 13.153 13.153

Nein Bestitigung kam per Fax — in telefonischer

Nachfrage bestitigt

017 0121 45.829 0

Nein Zeitliche Buchungsdifferenz; Priifung der
zugrunde liegenden Unterlagen, zudem
Zahlungseingang durch Kontoausweis

nachgewiesen

019 0298 11.418 0

11.418 Lieferung erfolgte erst am 2.1.

030 0328 22.478 Nichtantwort

Nein Priifung der zugrunde liegenden
Unterlagen, zudem Zahlungseingang durch

Kontoausweis nachgewiesen

034 0276 5398 2298

3100 Der Kunde hatte einen Teil seiner
Bestellung storniert. Die Lieferung erfolgte
unter Berticksichtigung der Stornierung,
die Rechnung wurde iiber die

urspriingliche Bestellung ausgestellt

044 0428 40.365 Nichtantwort

Nein Priifung der zugrunde liegenden
Unterlagen, zudem Zahlungseingang durch

Kontoausweis nachgewiesen

048 0523 31.885 0

Nein Zeitliche Buchungsdifferenz; Priifung der
zugrunde liegenden Unterlagen, zudem
Zahlungseingang durch Kontoausweis

nachgewiesen

051 0251 24.819 24.819

Nein Bestitigung durch anderes Unternehmen,
da der Fahrradhéndler iibernommen
wurde — durch Internetrecherche und

telefonische Nachfrage geklart

063 0498 5598 ,.stimmt

schon*

Nein Verzicht auf telefonische Nachfrage, da
Zahlungseingang durch Kontoausweis
nachgewiesen.

Auflerdem Abgleich Rechnung mit
Bestellung und Lieferschein, um die Hohe
der Forderung zu verifizieren; keine

Beanstandungen

21 Diverse 685.017 185.017

weitere

Nein Keine

30 885.960

14.518 Gesamt
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den. Aufgrund der seltsamen Bestdtigung geht
der Abschlusspriifer allerdings der Frage nach
der zutreffenden Bewertung der Forderung nach.
Denn es konnte ja sein, dass der Mandant (ver-
sehentlich) einen falschen, in diesem Fall eher zu
niedrigen Wert in der Buchhaltung erfasst hat.
Dazu gleicht der Abschlusspriifer die Bestellung
des Kunden mit dem Lieferschein und der Rech-
nung ab. Da er keine Abweichungen erkennen
kann, vermerkt er, dass es keine Beanstandungen
gibt, also kein Fehler vorliegt.

2 Kunden bestdtigen abweichende Werte von je-
weils 0 Euro, die sich auf zeitliche Buchungsdiffe-
renzen zuriickfiihren lassen, da die Kunden den
Zahlungsausgang bei sich im abgelaufenen Ge-
schdftsjahr erfasst haben, der zu priifende Man-
dant den Zahlungseingang allerdings erst im neuen
Geschdiftsjahr. Aufgrund des Nachweises in Form
von Kontoausziigen liegen hier keine Fehler vor.

In 2 Fiillen liegen Fehler vor.

* Bei der Forderung des Kunden mit der Kun-
dennummer 0276 liegt ein Fehler vor, da die
Teilstornierung des Kunden nicht richtig im
System erfasst wurde, sondern nur manuell.
Bei der Kldrung des Sachverhalts erfdihrt der
Abschlusspriifer, dass dies der Tatsache ge-
schuldet war, dass eine Vielzahl von Mitarbei-
tern einschlieflich des Buchhalters von der
Grippewelle erfasst waren und daher die Teil-
stornierung des Kunden zwar in der Werkstatt
und bei der Auslieferung beriicksichtigt wurde,
aber die Rechnung aussagegemdf ,,durchge-
rutscht* ist und es dem Buchhalter erst beim
zwischenzeitlichen Zahlungseingang aufge-
fallen ist, dass die Rechnung um 3100 Euro zu
hoch ausgewiesen war. Der Buchhalter gibt
zudem an, dass dies die einzige Abweichung
zwischen Rechnungshohe und Zahlungsein-
gang widre, die er im Januar festgestellt hat.

* Bei der Forderung des Kunden mit der Kun-
dennummer 0298 hditte keine Umsatzrealisie-
rung und damit keine Forderung im Dezember
erfasst werden diirfen, da die Lieferung — und
damit der fiir die Umsatzrealisierung notwen-
dige Gefahreniibergang — vereinbarungsge-
mdf3 erst im Januar erfolgte. Der Grund fiir
die verspdtete Lieferung wird dem Transport-

unternehmen zugeschrieben, da die Fahrrider
bereits am 23. Dezember an das Transportun-
ternehmen iibergeben worden sind. Daher
wertet der Abschlusspriifer diesen Fehler als
einen unbeabsichtigten Fehler und nicht als
versuchte Bilanzmanipulation.

Fiir diese beiden Fehler nimmt der Abschluss-
priifer eine Hochrechnung auf den Gesamtbe-
stand der Forderungen vor:

Hochgerechneter Fehler _ Fehler in Stichprobe

Gesamtbestand - Stichprobenumfang

Hochgerechneter Fehler  14.518 Euro
1.291.384 Euro 885.960 Euro

Der hochgerechnete Fehler betrdgt somit
21.162 Euro. Dieser liegt noch unter der Tole-
ranzwesentlichkeit, sodass der Abschlusspriifer
diesen zundchst (nur) in seiner Liste der festge-
stellten Fehler erfasst und auf weitere Priifungs-
handlungen wie eine Ausweitung der Stichprobe
verzichtet. (Die Toleranzwesentlichkeit wurde
vom Abschlusspriifer in Hohe von 25.000 Euro
angesetzt).

Sofern der Buchhalter der Hermes Fahrrider
GmbH eine Korrektur der Fehler vornimmit,
streicht der Abschlusspriifer diesen (hochgerech-
neten) Fehler von seiner Liste. Bei einer Korrek-
tur ist zu beachten, dass nicht nur die Umsatzer-
lose mit den dazugehorigen Forderungen storniert
werden, sondern auch die korrespondierenden
Aufwendungen und Verdnderungen der Vorriite.

Inaugenscheinnahme

Bei der Inaugenscheinnahme betrachtet der Ab-
schlusspriifer Priifungsgegenstinde mit seinen
eigenen Augen (IDW PS 300 n.F.). In Betracht
kommt die Inaugenscheinnahme vor allem bei
der Priifung von Sachanlagen, d. h. materiellen
Vermogensgegenstinden mit einem gewissen
Wert, wie beispielsweise Maschinen, aber auch
Kunstgegenstinden wie Gemilden oder Skulptu-
ren, die als Betriebsvermogen bilanziert sind.
Eine Inaugenscheinnahme kann bewusst fiir ein-
zelne Sachanlagen ausgewihlt und durchgefiihrt
werden, sie kann allerdings auch im Rahmen ei-
ner Betriebsbesichtigung erfolgen.
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Durch die Inaugenscheinnahme kann sich der
Abschlusspriifer insbesondere vom Vorhanden-
sein der Sachanlagen iiberzeugen. In einem der
spektakulérsten Fille von Bilanzmanipulation in
Deutschland wurde der Abschlusspriifer jedoch
getduscht: Die Firma FlowTex GmbH & Co KG
hat zwischen 1994 und 1999 Horizontalbohrma-
schinen verkauft und zuriickgeleast (,,sale and
lease back*) — angeblich rund 3000 Stiick, von
denen real weniger als 300 existierten. Zur Tau-
schung der Kreditgeber und des Abschlussprii-
fers wurde teilweise die gleiche Maschine
vorgezeigt — allerdings mit ausgetauschten
Typenschildern, sodass vermeintlich mehrere
Maschinen existierten. Dieser Fall erregte auf-
grund der Schadenshohe von fast 5 Mrd. D-Mark
grof3es Aufsehen, ist aber ein extremer Ausnah-
mefall.

Gleichwohl muss der Abschlusspriifer stets
berticksichtigen, dass die Inaugenscheinnahme
zwar das Vorhandensein bestétigt, nicht aber das
(wirtschaftliche) Eigentum (Zurechnung). Hierzu
muss er sich das Eigentum durch Kaufvertrige
oder Leasingvertrige bestitigen lassen.

Zudem kann der Abschlusspriifer bei der In-
augenscheinnahme einen Eindruck vom Zustand
der Sachanlagen und anderen materiellen Vermo-
gensgegenstinde und dadurch Hinweise fiir die
Bewertung erlangen. So kann beispielsweise bei
verrosteten oder defekten Maschinen eine aufler-
planméBige Abschreibung erforderlich sein.
Gleiches gilt fiir den Zustand der Gebdude, und
zwar sowohl fiir Verwaltungsgebidude als auch
fiir Produktionsstitten.

Der Abschlusspriifer der Hermes Fahrrdder
GmbH hat wie in den Vorjahren einen Rundgang
durch die Werkstatt gemacht und sich dabei die
wenigen Maschinen und das Werkzeug angese-
hen. Dabei hat er sich von deren guten Zustand
iiberzeugt. Sein Rundgang umfasste auch die Be-
sichtigung des alten sowie des neuen Hochregal-
lagers der GmbH. Augenscheinlich sind die tech-
nischen Anlagen in sehr gutem Zustand, wie auch
die (angemieteten) Gebdude.

Inventurbeobachtung: Vorgehensweise
Die Inventurbeobachtung stellt genau genommen
keine Einzelfallpriifungshandlung dar, sondern

umfasst vielmehr als Priifung der Vorratsinventur
den vollstandigen Priifungsprozess (IDW PS
301/ISA 501). Ferner ist zu beachten, dass die
Priifung der Vorratsinventur nicht mit der Prii-
fung der Vorrite gleichzusetzen ist. Denn bei der
Inventur handelt es sich um die physische Be-
standsaufnahme der Vorridte, wie sie nach
§ 240 HGB vorgeschrieben ist. Bei wesentlichen
Vorriten muss der Abschlusspriifer die Inventur-
verfahren priifen und sofern moglich bei der In-
ventur anwesend sein, um (angemessene und
ausreichende) Priifungsnachweise iiber die fol-
genden Aussagen der Rechnungslegung zu erhal-
ten: Vorhandensein, Vollstindigkeit und Genau-
igkeit (Beschaffenheit) der Vorrite. Die Priifung
der Vorrite ist umfassender, wenn sie auch nach
einem vergleichbaren Schema erfolgt. Dabei um-
fasst die Priifung der Vorrite die Priifung sdmtli-
cher Aussagen der Rechnungslegung, insbeson-
dere auch die der Bewertung, die bei der Inventur
nicht adressiert wird. Gleichwohl kann der Ab-
schlusspriifer Hinweise auf den Wert bzw. die
Werthaltigkeit der Vorrite erlangen, die er bei der
Priifung der Vorrite berticksichtigt.

Die einzelnen Prozessschritte des (risikoori-
entierten) Priifungsansatzes werden auf die In-
venturbeobachtung {ibertragen. Basis fiir die
nachfolgende Prozessdarstellung ist IDW PS
261 n.E., der den nunmehr anzuwendenden Prii-
fungsansatz beschreibt. (Im IDW PS 301 wird
der Prozess noch in leicht verdnderter Form in
Anlehnung an die alte Fassung des IDW PS 261
darstellt, in der die Aufbaupriifung (nun Prozess-
schritt 2) zusammen mit der Funktionspriifung
(nun Prozessschritt 3.a) als ,,Priifung des internen
Kontrollsystems* bzw. Systempriifung bezeich-
net wird. Dies ist aber nur eine Verdnderung in
der Darstellung, die einzelnen Priifungsschritte
sind unverindert durchzufiihren):

1. Informationsbeschaffung {iber den Prozess
der Vorratsinventur. Fiir die weitere Vorge-
hensweise sind insbesondere Kriterien wie die
Wesentlichkeit der Vorrite, Art und Wert der
Vorrite, Lagerorte, Inventurverfahren sowie
der vorgesehene Zeitplan fiir die Inventur von
Bedeutung. Denn in Abhédngigkeit von der Ri-
sikobeurteilung plant der Abschlusspriifer
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beispielsweise nur bei bestimmten Lagerorten

eine Beobachtung der Inventur bzw. den Ein-

satz von Sachverstindigen.

2. Risikobeurteilung einschlieBlich Aufbauprii-
fung zur Priifung der Angemessenheit der an-
gewandten Inventurverfahren. Hierzu wird
das vorratsbezogene interne Kontrollsystem
auf Basis der Inventurrichtlinien des Mandan-
ten aufgenommen und beurteilt.

3. Festlegung von Priifungshandlungen als Re-
aktion hierauf, d. h. Planung und Durchfiih-
rung von:

a. Funktionspriifung zur Priifung der Wirk-
samkeit der angewandten Inventurverfah-
ren (tatsdchliche Umsetzung der Inventur-
richtlinien)

b. Aussagebezogene Priifungshandlungen be-
zogen auf die Inventur. Diese umfassen vor
allem Einzelfallpriifungshandlungen wie die
Inaugenscheinnahme der Vorrite und das
Beobachten sowie gegebenenfalls nochmali-
ges Nachzéhlen und zwar unabhingig von
der bereits durch Unternehmensmitarbeiter
vorgenommenen Zihlung. (Bei der Priifung
der Vorrite im Allgemeinen fiihrt der Ab-
schlusspriifer sowohl analytische Priifungs-
handlungen bezogen auf die Vorrite als auch
Einzelfallpriifungshandlungen durch.)

4. Dokumentation der Feststellungen als Basis
fiir das Priifungsurteil

Inventurbeobachtung: Anforderungen an die
Inventur und deren Beobachtung durch den
Abschlusspriifer

Mit zunehmender Anzahl an Lagerorten steigt
die Komplexitidt und der Abschlusspriifer muss
gegebenenfalls bestimmte Lagerorte auswihlen.
Hierzu trifft er eine bewusste Auswahl insbeson-
dere in Abhingigkeit der Grofle des Lagers und
der Art sowie dem Wert der gelagerten Vorrite.
Sofern bei der Inventur Spezialkenntnisse erfor-
derlich sind, bindet er Sachverstindige ein. Dies
kann beispielsweise bei der Bestandsaufnahme
von Chemikalien angebracht sein.

Die Bestandsaufnahme muss sdmtliche Vor-
rite des Unternehmens umfassen. Hierunter fal-
len auch Vorrite, die beispielsweise im Rahmen
einer Kreditfinanzierung an die Bank sicherungs-
iibereignet sind, da sie wirtschaftlich dem Unter-

nehmen und nicht der Bank zuzurechnen sind.
Ferner umfasst dies auch Vorrite in Konsignati-
ons- und anderen Aullenlagern, die ebenfalls dem
Unternehmen zuzurechnen sind. Solche von Drit-
ten verwahrte Vorrite sind entweder in der Inven-
tur zu erheben oder ihr Vorhandensein ist durch
Bestitigungen der Verwahrer nachzuweisen. In
Abhingigkeit von der Risikobeurteilung plant
der Abschlusspriifer fiir von Dritten verwahrte
Vorrite Priifungshandlungen wie Bestitigungen
der Verwahrer oder eine eigene Inaugenschein-
nahme.

Nicht in der Inventur erfasst werden diirfen
solche Vorrite, die dem Unternehmen nicht zuzu-
rechnen sind, dies betrifft insbesondere Kommis-
sionsware. Hier priift der Abschlusspriifer bei-
spielsweise die erkennbare Separierung der
Kommissionsware und die tatsdchliche Nichtauf-
nahme in der Inventur.

Bei der tatsdchlichen Beobachtung der Inven-
tur betrachtet der Abschlusspriifer die Durchfiih-
rung der Inventur, d. h. Bestandsaufnahme der
Vorrite, durch die Mitarbeiter des zu priifenden
Unternehmens. Wichtig ist die Abgrenzung der
Tétigkeiten: Die Mitarbeiter zidhlen oder messen
die Vorrite und dokumentieren dies, der Ab-
schlusspriifer beobachtet nur. Er kann zudem
nachzihlen, um eine Zihlung der Unternehmens-
mitarbeiter zu priifen.

Die Inventur muss nicht um den Stichtag
durchgefiihrt werden (Stichtagsinventur), son-
dern kann auch vor- oder nachgelagert bzw. nach
weiteren Verfahrensarten wie der permanenten
Inventur erfolgen. Unabhingig vom Zeitpunkt
der Inventur ist die Aufgabe des Abschlussprii-
fers stets, das Verfahren und die korperliche Be-
standsaufnahme zu priifen. Sofern die Inventur
nicht um den Abschlussstichtag erfolgt, ist eine
Vor- oder Zuriickrechnung der Bestiinde auf den
Abschlussstichtag unerlidsslich, die beispiels-
weise durch Lieferscheine und Rechnungen zu
belegen ist. Diese Vor- und Zuriickrechnung
muss der Abschlusspriifer ebenfalls priifen, da
diese die Aussage der Periodenabgrenzung be-
trifft. Eine fehlerhafte Periodenabgrenzung bei
den Vorriten fiihrt zu falschen Bestinden an Vor-
riten und falschem Ausweis der Verbindlichkei-
ten aus Lieferungen und Leistungen in der Bilanz.
Diese Priifungshandlung kann bei der allgemei-
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nen Priifung der Vorrite geplant werden. Neben
der dargestellten Belegpriifung (Lieferscheine
und Rechnungen) kommt hierfiir auch eine Sal-
denbestitigung von Verbindlichkeiten aus Liefe-
rungen und Leistungen in Betracht.

Inventurbeobachtung: Reaktion des
Abschlusspriifers auf Feststellungen von
Abweichungen

Auf Basis der durchgefiihrten Inventur erfolgt ein
Abgleich der aufgenommenen Istbestinde mit
den Sollbestdnden in der Buchfiihrung. Abwei-
chungen bestehen meistens in Form von tatsédch-
lichen Minderbestinden, d. h. es sind tatsidchlich
weniger Vorrite vorhanden, als in der Buchfiih-
rung vermerkt sind. Dies kann aus Bruch oder
sonstigen Schiden resultieren, aber auch aus (un-
erlaubten) Entwendungen von einzelnen Vorra-
ten. In vielen Unternehmen wird eine ,,Schwund-
quote” bis zu einer bestimmten niedrigen
GroBenordnung akzeptiert. Sofern die Abwei-
chungen nicht in der Buchfiihrung korrigiert wer-
den, erfasst der Abschlusspriifer diese in seiner
Fehlerliste. Zudem beurteilt er, ob die Abwei-
chungen vertretbar sind oder ob Hinweise auf
eine systematische Entwendung von Vorratsver-
mogen vorliegen (Stichwort Fraud).

Bei der Hermes Fahrrdder GmbH hat der Ab-
schlusspriifer die Priifung der Inventur und damit
die Anwesenheit sowohl bei der Inventur im alten
als auch im neuen Lager geplant. Die Inventur-
richtlinien der Hermes Fahrrider GmbH sind un-
verdndert, und auf Basis seiner Aufbaupriifung in
Vorjahren beurteilt er diese als angemessen. Da-
her fiihrt er zum einen Funktionspriifungen der
Kontrollen mit Priifungsrelevanz durch, um deren
Wirksamkeit zu testen. Zum anderen nimmt er im
Rahmen der tatsdchlichen Inventurbeobachtung
aussagebezogene Priifungshandlungen in Form
von Beobachtungen und Nachzdhlungen vor.
Hierbei ergeben sich keine gesonderten Feststel-
lungen, d. h. seine Nachzihlungen ergeben keine
Abweichungen zu den Zihlungen der Mitarbeiter
der Hermes Fahrrider GmbH. Die durch die
Zihlung aufgedeckten Abweichungen zu den Da-
ten in der Buchfiihrung betreffen wie in den Vor-
Jjahren vor allem niedrige Mengen an kleineren
Fahrradteilen, die mit einer Schwundgquote von
unter 0,5 % als vertretbar angesehen werden.

Der Buchhalter der GmbH nimmt eine Korrektur
der Bestdnde in der Buchfiihrung vor. Zudem
sind 2 Fahrrider mit einem Wert von zusammen
4500 Euro unauffindbar. Der Buchhalter nimmt
fiir diese keine Korrektur vor, da er sich selbst auf
die Suche machen mochte. Daher vermerkt der
Abschlusspriifer in Hohe des Werts der nicht auf-
findbaren Fahrrdder einen Fehler in der Fehler-
liste.

3.4  Priifungsdurchfiihrung
am Beispiel des Priiffelds

Verkauf

Priifungsvorgehen im Uberblick

Zur Priifung eines Unternehmensprozesses wird
der risikoorientierte Priifungsansatz angewandt,
und zwar stets bezogen auf den zu priifenden
Prozess. Dabei sind die Priifungsschritte die glei-
chen wie fiir die Jahresabschlusspriifung im All-
gemeinen. Bezogen auf den Verkaufsprozess
sieht der Priifungsansatz daher wie folgt aus:

1. Informationsbeschaffung iiber den Verkaufs-
prozess, vor allem den Ablauf des Prozesses
mit Teilprozessen sowie den betroffenen Jah-
resabschlussposten

2. Risikobeurteilung einschlieBlich Aufbauprii-
fung des auf den Verkaufsprozess bezogenen
internen Kontrollsystems

3. Festlegung von Priifungshandlung als Reak-
tion hierauf, d. h. Planung und Durchfiihrung
von:

a. Funktionspriifung von angemessenen Kon-
trollen

b. Analytische Priifungshandlungen z. B. be-
zogen auf die Umsatzerlose und Vorrite

c. Einzelfallpriifungshandlungen z. B. zur
Priifung des Vorhandenseins und der Be-
wertung der Forderungen

4. Dokumentation der Feststellungen als Basis
fiir das Priifungsurteil

Darstellung des Priifgebiets Verkauf bei der
Hermes Fahrriader GmbH

Bei der Hermes Fahrrider GmbH liegen keine
Organisationshandbiicher mit dokumentierten
Ablaufdiagrammen vor. Daher hat der Ab-
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schlusspriifer bereits im ersten Priifungsjahr
den Verkaufsprozess in Gesprichen erfragt und
in seinen Unterlagen dokumentiert. Das Priif-
feld Verkauf umfasst einerseits verschiedene
Teilprozesse und andererseits verschiedene Bi-
lanzposten bzw. Posten der Gewinn-und-Ver-
lust-Rechnung. Nachfolgend wird beispielhaft
der Prozess fiir den Verkauf von Standardfahr-
rdadern an Fahrradhdindler, die keine Grofskun-
den sind, skizziert. Fiir ein speziell angefertigtes
Fahrrad wdre der Prozess dhnlich, allerdings
verlangt hier die Hermes Fahrrider GmbH eine
vollstiandige Vorauszahlung, sodass die Reihen-
folge der Prozessschritte entsprechend anzupas-
sen ist; zudem wdre der Teilprozess der Auf-
tragsverarbeitung um die Montage des Fahrrads
Zu erweitern.

1. Auftragsannahme durch einen Mitarbeiter in
der Fahrradwerkstatt

d. Falls eine Bestellung durch einen Neukun-
den erfolgt, wird die Bestellung an den
Buchhalter weitergeleitet, der zundichst ein
Stammdatenblatt angelegt.

e. Der Miterbeiter der Fahrradwerkstatt erfasst
die Kundenbestellung im System, also die
Anzahl und Art der Fahrrider mit etwaigem
Fahrradzubehor und den entsprechenden Ar-
tikelnummern. Dabei kann er nur Bestellun-
gen fiir bestehende Kunden vornehmen.
Ebenso konnen nur im System hinterlegte
Artikel fiir eine Kundenbestellung erfasst
werden. (Die Pflege der Kunden- und Artikel-
stammdaten obliegt allein dem Buchhalter:)

f. Das System nimmt die Bewertung des Auf-
trags automatisch vor, indem es auf die fiir
die Artikelnummern hinterlegten Preise zu-
riickgreift.

g. Die Weitergabe geschieht wie folgt:

a. Bei Neukunden ist eine Freigabe der
Bestellung durch den Buchhalter erfor-
derlich. Hierzu erfolgt zundchst die
Rechnungsstellung durch den Buchhal-
ter und nach dem Zahlungseingang die
Freigabe. Alternativ kann die Geschdifts-
fiihrerin eine Freigabe erteilen.

b. Sofern noch offene Rechnungen an den
Kunden bestehen, wird die Bestellung

gesperrt und ebenfalls an die Geschiifts-
fiihrerin sowie den Buchhalter wei-
tergeleitet. Der Buchhalter gibt die
Bestellung grundsditzlich erst nach voll-
stindigem Zahlungseingang der offe-
nen Forderungen frei. Die Geschiifts-
fiihrerin kann bereits vorher eine Frei-
gabe erteilen.
¢. Bei nicht gesperrten Kunden bzw. nach
einer Freigabe erfolgt die Weitergabe
des Auftrags an die Fahrradwerkstatt.
2. Auftragsverarbeitung durch einen Mitarbeiter
in der Fahrradwerkstatt

h. Die Fahrrider und etwaiges Zubehor wer-
den physisch zusammengestellt (Kommis-
sionierung).

i. Der Mitarbeiter erstellt im System einen
Lieferschein mit allen Teilen und vermerkt
den Auftrag als bearbeitet.

j- Im System werden die Bestdnde automa-
tisch angepasst.

3. Rechnungsstellung (Fakturierung) durch den

Buchhalter

k. Der Buchhalter gleicht in Stichproben die

Daten der Bestellung im System mit dem
Bestellzettel des Kunden ab. Bei Abwei-
chungen korrigiert er die Bestellung und
informiert die Fahrradwerkstatt, in der
ein Austausch des falschen Artikels vorge-
nommen wird.

1. Der Buchhalter erstellt die Rechnung (bei
Neukunden bereits erfolgt) und leitet sie
an die Fahrradwerkstatt weiter.

4. Versand der Fahrrdader durch einen Mitarbei-
ter in der Fahrradwerkstatt

m. Ein Mitarbeiter in der Fahrradwerkstatt
gleicht die Rechnung mit dem Lieferschein
ab. Bei Abweichungen informiert er den
Buchhalter. Die Priifung dokumentiert er
auf einem Durchschlag des Lieferscheins,
den er an den Buchhalter gibt.

n. Der Mitarbeiter iibergibt die bestellten
Fahrrider samt Zubehor und Rechnung an
die Spedition.

0. Die Ubergabe wird im System vermerkt.
Das System nimmt die Erfassung der Um-
satzerlose sowie der entsprechenden Auf-
wandsposten vor.
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5. Zahlungsiiberwachung und Mahnwesen

p. Der Buchhalter iiberwacht den Zahlungs-
eingang auf dem Konto.

q. Falls ein Kunde eine Rechnung nicht be-
zahlt, erstellt und verschickt der Buchhal-
ter nach 4 Wochen eine Mahnung. Ferner
wird der Kunde im System fiir Neubestel-
lungen gesperrt.

t. Falls ein Kunde auch nach der dritten Mah-
nung nicht zahlt, nimmt der Buchhalter
eine Wertberichtigung der Forderung in
Hohe von 50 % vor. Forderungen, die nach
einem Jahr nicht bezahlt wurden, werden
bis auf einen Euro ausgebucht. Bei einer
hohen Rechnung wiirde die Geschdiftsfiihre-
rin entscheiden, ob ein Inkassobiiro zu be-
auftragen oder gar Klage zu erheben wiire.

s. Die Geschdiftsfiihrerin druckt monatlich
die Liste der iiberfdlligen Forderungen
aus. Dabei priift sie stichprobenartig, dass
diese Kunden fiir neue Bestellungen ge-
sperrt sind, ohne dies jedoch zu dokumen-
tieren, da die Anzahl der nichtzahlenden
Kunden sehr gering ist.

Durch den Verkaufsprozess sind bei Ubergabe
der Fahrrider an den Kunden (Gefahreniiber-
gang zur Umsatzrealisierung) folgende Jahres-
abschlussposten betroffen:

e Umsatzrealisierung
— Bank/Kasse oder Forderungen
— Umsatzerlose
e Ausbuchung Vorriite
— Bestandsverdnderung (im Gesamtkosten-
verfahren bzw. Umsatzkosten im Umsatz-
kostenverfahren)
— Vorriite

Zur Erlangung eines Verstdindnisses bzw. zur
Sicherstellung, dass es keine Anderungen im Ver-
kaufsprozess gab, konnte der Abschlusspriifer
den gesamten Prozess anhand einzelner Bestel-
lungen nachvollziehen und dabei einen Abgleich
einzelner Bestellungen mit den Lieferscheinen
und Rechnungen sowie Zahlungseingdngen auf
Kontoausziigen vornehmen. Ein solcher , walk
through* dient zudem nicht nur dem Verstindnis

des Prozesses, sondern gleichzeitig auch der
Priifung sowohl von Angemessenheit als auch
Wirksamkeit des internen Kontrollsystems.

Die vom Abschlusspriifer erkannten und als
priifungsrelevant angesehenen Kontrollen doku-
mentiert er in einer sogenannten Kontrollmatrix,
in der er auch die durchfiihrte Funktionspriifung,
d. h. die einzelnen Kontrolltests und das jeweilige
Priifungsergebnis, erfasst (s. unten).

Risikobeurteilung einschlieflich
Aufbaupriifung des internen Kontrollsystems
bezogen auf den Verkaufsprozess der Hermes
Fahrrader GmbH
Fiir den zuvor skizzierten Prozess fragt der Ab-
schlusspriifer jedes Jahr nach Anderungen, die es in
dem zu priifenden Jahr auskunftsgemdfs nicht gab.
Das inhdrente Risiko im Verkaufsprozess
schdtzt der Abschlusspriifer wie in Vorjahren als
gering bis mittel ein. Die meisten Mitarbeiter in
der Fahrradwerkstatt sind schon viele Jahre im
Unternehmen und arbeiten gewissenhaft. Fehler
passieren erfahrungsgemdyf; vor allem in den Som-
mermonaten, wenn sehr viele Bestellungen einge-
hen und die erfahrenen Mitarbeiter die Eingabe
ins System an einen Auszubildenden delegieren.
Haufigste Fehlerquelle sind Zahlendreher bei der
Eingabe der Artikelnummern. Ein Betrugsrisiko,
also beispielsweise die Gefahr, dass Mitarbeiter
Fahrrider oder andere Artikel entwenden oder
Scheinkunden anlegen, schdtzt der Abschlussprii-
fer als gering ein. Sofern er einen ungewdohnlich
grofien Schwund bei den Vorrdten oder eine stei-
gende Anzahl an Zahlungsausfillen feststellen
wiirde, wiirde er diese Einschditzung revidieren.
Zur Einschdtzung des Kontrollrisikos beurteilt
der Abschlusspriifer fiir den Verkaufsprozess, ob
das vorhandene interne Kontrollsystem den all-
gemeinen Anforderungen auf Basis des COSO-
Wiirfels entspricht und ob die vorhandenen Kon-
trollen angemessen sind. Bei der Hermes
Fahrrider GmbH bestehen folgende Kontrollen:

e Durch das IT-System der Hermes Fahrrider
GmbH bestehen 2 fiir den Verkaufsprozess re-
levante Kontrollen mit Priifungsrelevanz:

— Dadurch, dass die Mitarbeiter der Fahr-
radwerkstatt keine Kundensditze anlegen
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konnen, sondern nur fiir bestehende Kun-
den Bestellungen erfassen konnen, wird
das Vorhandensein der Kunden und damit
das Vorhandensein der Forderungen und
Umsatzerlose sichergestellt.

— Dariiber hinaus wird systemseitig kontrol-
liert, dass nur bereits angelegte Artikel-
nummern bei einer Bestellung erfasst
werden. Diese Kontrolle adressiert die
Aussage der Genauigkeit/Richtigkeit der
Geschdiftsvorfille. Da der Abschlusspriifer
beide Kontrollen als angemessen ansieht,
plant er eine Funktionspriifung, d. h. Funk-
tionstests fiir beide.

e Sofern dennoch eine fehlerhafte Eingabe der
Bestellung erfolgt, fdllt diese meistens bei der
Zusammenstellung der Fahrrider auf und
wird sofort von einem Mitarbeiter der Fahr-
radwerkstatt korrigiert. Mittlerweile werden
diese Korrekturen im System erfasst und sind
fiir den Buchhalter, aber auch fiir den
Abschlusspriifer nachvollziehbar. Allerdings
stellt dies keine aus Sicht des Abschlussprii-
fers angemessene Kontrolle dar, da die Mit-
arbeiter die Bestellungen nicht aktiv nach
Fehlern hin untersuchen, sondern eher auf-
grund ihrer Erfahrungen Unstimmigkeiten
entdecken.

o Ferner priift auch der Buchhalter in Stichpro-
ben, ob die Bezeichnungen in der Kundenbe-
stellung mit den Artikelbezeichnungen im Sys-
tem iibereinstimmen. Falls nicht, nimmt er
eine Korrektur vor und informiert die Fahr-
radwerkstatt. Diese Kontrolle dokumentiert
der Buchhalter durch ein Handzeichen, so-
dass sie vom Abschlusspriifer gepriift werden
kann. Da der Abschlusspriifer diese manuelle
Kontrolle als angemessen ansieht, plant er
auch fiir diese eine Funktionspriifung.

o Vor der Auslieferung bzw. Ubergabe der Fahr-
rdder an die Spedition nimmt der Mitarbeiter
in der Fahrradwerkstatt einen Abgleich des
Lieferscheins mit der Rechnung vor. Diese Do-
kumentation erfolgt erst seit letztem Geschdifts-
Jjahr —nachdem der Abschlusspriifer die Doku-
mentation iiber mehrere Jahre eindringlich
empfohlen hatte. Denn diese Kontrolle adres-
siert die Richtigkeit und Vollstindigkeit der

Rechnungen und damit der Umsatzerlose. Fiir
diese als angemessen angesehene manuelle
Kontrolle plant der Abschlusspriifer ebenfalls
Kontrolltests.

e Die monatliche Kontrolle der Liste der
iiberfilligen Forderungen durch die Ge-
schdftsfiihrerin und die Sperrung von Kun-
den fiir neue Bestellungen kann der Ab-
schlusspriifer —aufgrund der fehlenden
Dokumentation nicht nachvollziehen. Die
Geschdftsfiihrerin ist in diesem Punkt sehr
eigen und mochte keine Dokumentation,
sondern lieber (nur) das Gesprich mit dem
Buchhalter fiihren.

Der Abschlusspriifer empfiehlt wie in den
Vorjahren, das IT-System um die Einrichtung
einer Limitabfrage zu ergdnzen. Dies wiirde be-
deuten, dass im System fiir jeden Kunden ein
maximales Bestelllimit hinterlegt wiren und da-
durch Kunden nur bis zu dieser Hohe Bestellun-
gen tdatigen konnten. Durch die Vergabe von Li-
mits wird das Risiko des Ausfalls von hohen
Kundenforderungen verringert. Die Geschdifts-
fiihrerin beteuert, dass sie und ihr Buchhalter
die Kunden ausreichend im Blick hdtten, dass
sie aber aufgrund der angestrebten Expansion
eine Erweiterung des IT-Systems in Erwdgung
zieht. Dartiber hinaus rdit der Abschlusspriifer,
nach der Zusammenstellung der Fahrrider eine
weitere Kontrolle im Sinne des ,,Vier-Augen-
Prinzips“ und damit verbunden eine Freigabe
des Auftrags durchzufiihren. Dadurch konnte
verhindert werden, dass ein nicht autorisierter
Warenausgang erfolgt. Generell kritisiert der
Abschlusspriifer die fehlende Dokumentation
mancher Kontrollen und betont, dass insbeson-
dere bei der Unternehmensgrofie und der ange-
strebten Expansion die Dokumentation bzw. das
interne Kontrollsystem insgesamt immer wichti-
ger werden.

Insgesamt schditzt der Abschlusspriifer das
Kontrollrisiko fiir den Verkaufsprozess auf Basis
der durchgefiihrten Kontrollen und seiner Kritik
als mittel ein. Fiir die von ihm als angemessen
angesehenen Kontrollen fiihrt er Kontrolltests im
Rahmen der Funktionspriifung durch, um die
Wirksamkeit der Kontrollen zu priifen.
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Funktionspriifung von angemessenen
Kontrollen im Verkaufsprozess der Hermes
Fahrrider GmbH

Fiir angemessene Kontrollen nimmt der Ab-
schlusspriifer eine Funktionspriifung vor:

e Die beiden IT-Kontrollen priift der Abschluss-
priifer nur einmalig. Hierzu priift er das ,,cus-
tomising“ der IT-Kontrolle. Der Abschluss-
priifer kann in der Fahrradwerkstatt mit einem
Mitarbeiter versuchen, im System eine Bestel-
lung fiir einen neuen Kunden sowie eine Be-
stellung mit neuen Artikelnummern einzuge-
ben. Falls dies nicht moglich ist, sind die
Kontrollen wirksam. Da solche FEingaben
nicht funktionieren und vom System abgelehnt
werden, ergibt der Kontrolltest, dass die Kon-
trolle wirksam ist.

e Die Kontrolle des Buchhalters priift der Ab-
schlusspriifer in einer angemessenen Anzahl.
Da der Buchhalter einmal tiglich diese Kon-
trolle durchfiihrt, sollte der Abschlusspriifer
fiir 15-20 Tage priifen, ob die Kontrolle tat-
scdchlich erfolgt ist. Dabei sind auch die Ur-
laubszeiten des Buchhalters in seine Stich-
probe einzubeziehen, um sicherzustellen, dass
es eine angemessene Vertreterregelung gibt
und beispielsweise die Geschdiftsfiihrerin
selbst die Kontrolle ausiibt. Denn nur dann ist
die Kontrolle wirksam. Aus der Auswertung
seiner Stichprobe kann der Abschlusspriifer
erkennen, dass die Kontrolle auch wdhrend
der Urlaubszeiten des Buchhalters durchge-
fiihrt und dokumentiert wird, allerdings nicht
von der Geschdiftsfiihrerin, sondern vom Lei-
ter der Fahrradwerkstatt. Da dieser keine Er-
Jfassung der Auftrige vornimmt, besteht kein
Interessenkonflikt und der Abschlusspriifer
hat keine Beanstandungen.

 Die Kontrolle vor der Auslieferung bzw. Uber-
gabe der Fahrrider an die Spedition, d. h. der
Abgleich des Lieferscheins mit der Rechnung
durch einen Mitarbeiter in der Fahrradwerk-
statt, erfolgt bei jeder Bestellung und damit
mehrmals tdglich. Da der Abschlusspriifer
diese Kontrolle als angemessen ansieht, sollte
er aufgrund der mehrmals tédglichen Durch-
fiihrung eine Stichprobe von 25-60 ziehen.

Die Dokumentation der Aufbau- und Funkti-
onspriifung des verkaufsprozessbezogenen in-
ternen Kontrollsystems in einer Kontrollmatrix
konnte wie auszugsweise in Tab. 3.5 dargestellt

erfolgen.

Analytische Priifungshandlungen bezogen
auf den Verkaufsprozess der Hermes
Fahrrider GmbH

Als analytische Priifungshandlungen im Ver-
kaufsprozess nimmt der Abschlusspriifer unter
anderem folgende Plausibilitditspriifungen vor:

o Vergleich der Schwundquote im Lager im Zeit-
ablauf: Wie in den Vorjahren war die Schwund-
quote der Vorriite insgesamt unter 0,5 % und
betrifft vor allem kleinere Teile. Rahmen und
wertvolle Teile wie Gangschaltungen sind in
der Inventur nachgewiesen und vorhanden.
Da es keine wesentliche Abweichung zur Er-
wartung (geringe Schwundquote wie im Vor-
jahr) gibt, vermerkt der Abschlusspriifer, dass
die Schwundquote plausibel ist.

e Vergleich der monatlichen Umsatzerlose zu
den entsprechenden Vormonaten: Dies adres-
siert das Vorhandensein der Vorriite. In 2 Mo-
naten liegen auffillige Abweichungen gegen-
iiber den Vorjahren vor. Die Abweichungen
liegen jeweils iiber der Toleranzwesentlichkeit
von 25.000 Euro. Der Abschlusspriifer kldrt
die Abweichungen mit dem Buchhalter. Beide
lassen sich durch das Wetter erkldren: Im ver-
regneten Mai wurden deutlich weniger Fahr-
rdder verkauft, im dufierst sonnigen und war-
men Oktober dagegen ungewohnlich viele.
Die Erkldarung ist nachvollziehbar und plausi-
bel.

o Vergleich der Entwicklung der Umsatzerldse
in Relation zu den Aufwendungen (Umsatz-
kosten bzw. Gesamtaufwand zuziiglich Be-
standsverdnderung):  Die  Aufwendungen
haben sich iiberproportional zu den Umsatz-
erlosen entwickelt. Dies war dem Abschluss-
priifer schon im Rahmen seiner vorbereiten-
den analytischen Priifungshandlungen fiir die
Risikobeurteilung aufgefallen. Aus Gesprd-
chen mit dem Buchhalter weif3 er, dass die
Preise fiir die Fahrradteile gestiegen sind. Aus
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den Eingangsrechnungen, die er im Rahmen
der Priifung des Einkaufsprozesses und damit
der Vorrdte gepriift hat, hat er auch die ent-
sprechenden Nachweise in Form von Rech-
nungen gepriift. Diese Entwicklung ist somit
auch plausibel.

*  Berechnung und Analyse von Kennzahlen be-
zogen auf Forderungen, z. B. Umschlagshdiu-
figkeit (Umsatzerlose/Bestand der Forderun-
gen aus Lieferungen und Leistungen): Dabei
erwartet der Abschlusspriifer eine konstante
Umschlagshdufigkeit im Zeitablauf. Ein Riick-
gang der Umschlagshdufigkeit konnte durch
langere Zahlungsziele bedingt sein. Allerdings
konnte der Riickgang auch ein Anzeichen fiir
eine Verschlechterung der Zahlungsbereit-
schaft der Kunden und damit drohende Aus-
falle sein, die der Abschlusspriifer weiter
untersuchen wiirde. Im Fall der Hermes Fahr-
riader GmbH ist die Entwicklung der Um-
schlagshdufigkeit der Forderungen plausibel.

Ausgewihlte Einzelfallpriifungshandlungen
bezogen auf den Verkaufsprozess der Hermes
Fahrrader GmbH

Nachfolgend werden bezogen auf den Verkaufs-
prozess der Hermes Fahrrider GmbH maogliche
Einzelfallpriifungshandlungen beispielhaft dar-
gestellt. Die einzelnen Priifungshandlungen so-
wie die Anzahl der Stichprobe legt der Abschluss-
priifer dabei in seinem pflichtgemdfen Ermessen

fest.

e Zuriickverfolgung von einzelnen Bestellungen
ausgehend vom Zahlungseingang, der auf den
Kontoausziigen erfasst ist. Hierdurch priift der
Abschlusspriifer, dass keine Anzahlungen von
Kunden als Umsatzerlose erfasst wurden und
dass eine korrekte Zuordnung der Zahlung
zum Kundenkonto erfolgt. Adressierte Aussa-
gen bezogen auf die Geschdiftsvorfille sind
insbesondere Genauigkeit, Periodenabgren-
zung und Kontenzuordnung.

e Abgleich einzelner Bestellungen mit den Lie-
ferscheinen sowie der Verdnderung der Be-
stinde im System. Die Verinderung der Be-
stande spiegelt sich im Jahresabschluss in den

Vorrdten wieder. Daher priift der Abschluss-
priifer die zutreffende Erfassung der Abgiinge
der Vorriite. Diese muss mit den korrespondie-
renden Aufwandsposten (Materialaufwand
bzw. Bestandsverdnderung im Gesamtkosten-
verfahren bzw. Umsatzkosten im Umsatzkos-
tenverfahren) iibereinstimmen, was der Ab-
schlusspriifer ebenfalls fiir die Stichprobe
priift. Adressierte Aussagen bezogen auf die
Geschdftsvorfille sind insbesondere Genauig-
keit, Periodenabgrenzung und Kontenzuord-
nung; bezogen auf die Kontensalden am
Periodenende werden Vorhandensein und Zu-
rechnung gepriift.

Anforderung von Saldenbestdtigungen bei
Fahrradhdndlern. Damit wird das Vorhanden-
sein der Forderungen gepriift. Dies wurde be-
reits in Abschn. 3.3.2.4 beschrieben.

Abgleich von Bestellungen und Lieferscheinen
mit Rechnungen. Dabei kann der Abschluss-
priifer sowohl zu den Lieferscheinen die zu-
gehorigen Rechnungen heraussuchen, um de-
ren ordnungsgemdfse Erfassung und (Konten-)
Zuordnung sowie Vollstindigkeit der Forde-
rungen und auch der Umsatzerlose zu priifen.
Ebenso kann er zu den Rechnungen die zuge-
horigen Lieferscheine suchen, um das Vorhan-
densein der Forderungen und Umsatzerldse zu
priifen.

Abgleich von Rechnungen mit Zahlungsein-
gang auf Kontoausziigen bzw. mit Mahnliste,
falls ein Kunde nicht zahlt. Die Zahlungsein-
gdnge belegen das Vorhandensein und die (zu-
treffende) Bewertung der Umsatzerliose.
Durchsicht der Mahnliste und Nachrechnen
der Wertberichtigungen. Hierdurch priift der
Abschlusspriifer die (zutreffende) Bewertung
der Forderungen.

Analyse der Altersstrukturliste Forderungen
und Nachvollziehen bzw. Nachrechnung von
Wertberichtigungen und Abschreibungen, um
die angemessene Bewertung der Forderungen
zu beurteilen.

Durchsicht der Stornobuchungen nach dem
Stichtag mit dem Fokus auf Stornierungen von
Umsatzerlosen im Januar/Februar. Solche
Stornobuchungen konnen einen Hinweis auf
Fraud liefern, da gegebenenfalls Umsatzer-
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lose im Geschdiftsjahr erfasst wurden, die gar
nicht auf tatscichlichen Umsditzen beruhen und
deswegen im neuen Geschdftsjahr storniert
werden. Dies adressiert das Vorhandensein
der Umsatzerlose am Stichtag.

3.5 Zusammenfassung

Auf Basis der Beurteilung der festgestellten Ri-
siken entwickelt der Abschlusspriifer seine Prii-
fungsstrategie weiter und legt im Priifungspro-
gramm Priifungshandlungen als Reaktion auf die
festgestellten Risiken fest. Hierbei kommen
Funktionspriifungen und aussagebezogene Prii-
fungshandlungen in Frage. Funktionspriifungen
wihlt der Abschlusspriifer grundsitzlich dann,
wenn hierdurch die Wirtschaftlichkeit der Ab-
schlusspriifung erhoht werden kann oder wenn
durch aussagebezogene Priifungshandlungen al-
leine keine ausreichenden geeigneten Priifungs-
nachweise erlangt werden konnen. Im Rahmen
von Funktionspriifungen iiberpriift der Ab-
schlusspriifer, ob MaBnahmen, die das Unter-
nehmen eingerichtet hat, um die Ordnungsma-
Bigkeit der Rechnungslegung sicherzustellen,
wirksam waren, mit dem Ziel, hierdurch Prii-
fungssicherheit zu gewinnen. Als Arten von aus-
sagebezogenen Priifungshandlungen stehen dem
Abschlusspriifer analytische und Einzelfall-
priifungshandlungen zur Verfiigung. Aussagebe-
zogene Priifungshandlungen beziehen sich stets
auf Fehlerrisiken in Bezug auf einzelne Aussa-
gen der Rechnungslegung. Im Rahmen von ana-
lytischen Priifungshandlungen vergleicht der
Abschlusspriifer seine vorab gebildeten Erwar-
tungen mit den gebuchten Werten oder daraus
ermittelten Kennzahlen. Er kann umso iiberzeu-
gendere Priifungsnachweise aus analytischen
Priifungshandlungen ziehen, je genauer er Er-
wartungen gebildet hat. Im Rahmen von Einzel-
fallpriifungshandlungen kann der Abschlussprii-
fer zwischen unterschiedlichen Arten wéhlen,
die im Einzelfall unterschiedlich geeignet und
wirksam sind. Ob und in welchem Umfang der
Abschlusspriifer analytische Priifungshandlun-
gen und Einzelfallpriifungshandlungen in Bezug
auf einzelne Fehlerrisiken durchfiihrt, hingt im

Einzelfall von der zu erwartenden Wirksamkeit
(d. h. dem Zugewinn an Priifungssicherheit) und
Wirtschaftlichkeit der Priifungshandlungen ab.
Hierbei beriicksichtigt der Abschlusspriifer, wie
hoch das Risiko ist und wie viel Priifungssicher-
heit er bereits (insbesondere durch Funktions-
priifungen) gewonnen hat.

3.6 Wiederholungsfragen
1. Mit welchen Arten von Priifungshandlungen
kann ein Abschlusspriifer auf beurteilte Feh-
lerrisiken reagieren? Losung Abschn. 3.1
2. Was ist der Zweck von Funktionspriifungen?
Losung Abschn. 3.2.1
3. Wie sind Art, Umfang und zeitliche Eintei-
lung von Funktionspriifungen festzulegen?
Losung Abschn. 3.2.2
4. Wie geht ein Abschlusspriifer mit Kontroll-
abweichungen, die als Ergebnis von Funkti-
onspriifungen festgestellt werden, um? Lo-
sung Abschn. 3.2.3
5. Wie kann der Begriff ,,Aussagebezogene
Priifungshandlungen® erldutert werden? Lo-
sung Abschn. 3.3
6. Worin unterscheiden sich vorbereitende von
aussagebezogenen analytischen Priifungs-
handlungen? Losung Abschn. 3.3.1
7. Fiir die Uberpriifung welcher Aussage der
Rechnungslegung eignen sich aussagebezo-
gene analytische Priifungshandlungen insbe-
sondere? Losung Abschn. 3.3.1
8. Wie geht man bei der Durchfithrung aussa-
gebezogener analytischer Priifungshandlun-
gen vor? Losung Abschn. 3.3.1
9. Wie konnen die Begriffe ,,Genauigkeit®,
,Priazision” und ,Richtigkeit” im Zusam-
menhang mit der Erwartungsbildung, die als
Teil aussagebezogener analytischer Prii-
fungshandlungen durchgefiihrt wird, erldu-
tert werden? Losung Abschn. 3.3.1
10. Warum héngt der Umfang der Einzelfallprii-
fungshandlungen von der Aufbau- und Funk-
tionspriifung des internen Kontrollsystems
sowie den analytischen Priifungshandlungen
und den hieraus gewonnenen Erkenntnissen
ab? Losung Abschn. 3.3.2.1
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11. Was sind die Vor- und Nachteile einer be-
wussten Auswahl gegeniiber der Ziehung ei-
ner Stichprobe nach reprisentativen Verfah-
ren? Losung Abschn. 3.3.2.3

12. Warum darf der Abschlusspriifer die Ergeb-
nisse eines Sachverstindigen nicht einfach
iibernehmen? Losung Abschn. 3.3.2.2

13. Wozu dient eine Saldenbestitigung bei For-
derungen? Losung Abschn. 3.3.2.4

14. Muss der Abschlusspriifer immer bei der In-
ventur der Vorrite anwesend sein? Warum
bzw. warum nicht? Losung Abschn. 3.3.2.4

3.7 Aufgaben

Aufgabe 1 — Aussagebezogene analytische
Priifungshandlungen

Egon Dynamisch ist Priifungsleiter der Priifung
des Jahresabschlusses einer groflen Kapitalge-
sellschaft fiir das Geschiftsjahr 20X2. Die Ge-
schiftstitigkeit der Gesellschaft erstreckt sich
auf Deutschland, Polen und UK. Wihrend in
Deutschland insbesondere die Unternehmenslei-
tung und deren Stabsstellen, Marketing, Einkauf
sowie Forschung und Entwicklung angesiedelt
sind, befinden sich in Polen die Produktion sowie
das Rechnungswesen und die Personalabrech-
nung. In UK ist der Vertrieb angesiedelt, da sich
dort der wesentliche Absatzmarkt befindet. Die
Anhangangaben zur durchschnittlichen Zahl der
wihrend des Geschiftsjahres beschiftigten Ar-

beitnehmer getrennt nach Gruppen wurden be-
reits gepriift und stellen sich wie in Tab. 3.6 auf-
gefiihrt dar.

Dariiber hinaus wurden die Umsatzerlose be-
reits gepriift (20X2: 169.147 TEUR; 20X1:
139.622 TEUR). Die Toleranzwesentlichkeit
wurde auf 1,2 Mio. EUR festgelegt.

Aufgrund unterschiedlicher Vergiitungsre-
gimes in unterschiedlichen Lindern und zwi-
schen den einzelnen Mitarbeitergruppen hat Herr
Dynamisch die Genauigkeit des Personalauf-
wands als wesentliches Fehlerrisiko identifiziert
und sich daher unter anderem fiir die Durchfiih-
rung aussagebezogener analytischer Priifungs-
handlungen entschieden.

Uber den von der Gesellschaft gebuchten Auf-
wand fiir Lohne und Gehilter (d. h. ohne soziale
Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversor-
gung und fiir Unterstiitzung) erhilt Herr Dyna-
misch die in Tab. 3.7 dargestellten Informationen.

Uber eine Durchsicht von Presseartikeln so-
wie Branchenreports und iiber Gespriche mit der
Unternehmensleitung hat Herr Dynamisch erfah-
ren, dass in Deutschland im Vergleich zum Vor-
jahr eine Tarifsteigerung von 3 % ausgehandelt
wurde. Die Gehilter der Tarifmitarbeiter in UK
sind zu 30 % abhiéngig von ihrem Verkaufserfolg.
Die Verkaufszahlen sind im Vergleich zum
Vorjahr um 15 % gestiegen. Die aufertariflich
vergliteten Mitarbeiter erhalten zusitzlich zum
fixen Grundgehalt eine Bonuszahlung, die sich
am gesamten Unternehmenserfolg bemisst.

Tab. 3.6 Durchschnittliche Zahl der wihrend des Geschiftsjahres beschiftigten Arbeitnehmer

Land Deutschland Polen UK Summe
Entlohnungsart 20X2 20X1 20X2 20X1 20X2 20X1 20X2 20X1
AuBertariflich 30 29 2 3 5 5 37 37
Tariflich 295 278 356 250 45 50 696 578
Auszubildende 22 23 12 10 0 3 34 36
Summe 347 330 370 263 50 58 767 651
Tab. 3.7 Gebuchter Aufwand fiir Lohne und Gehilter in TEUR
Land Deutschland Polen UK Summe
Entlohnungsart 20X2 20X1 20X2 20X1 20X2 20X1 20X2 20X1
AuBertariflich 3962 3777 211 315 704 698 4877 4790
Tariflich 23.368 21.040 15.698 10.562 3168 3448 42.234 35.049
Auszubildende 465 485 169 141 0 52 634 677
Summe 27.794 25.301 16.079 11.018 3872 4197 47.745 40.516
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Fiihren Sie aussagebezogene analytische Prii-
fungshandlungen durch und ziehen Sie dabei un-
terschiedliche Niveaus von Prizision und Rich-

tigkeit der Erwartungsbildung in Betracht.

Aufgabe 2 — Saldenbestiitigung bei
Verbindlichkeiten
Egon Dynamisch zieht zur Priifung der Verbind-
lichkeiten aus Lieferungen und Leistungen in
Hohe von insgesamt 423.467 Euro eine Stich-
probe von 30 Verbindlichkeiten mit einem Zu-
fallsgenerator und fiihrt eine Saldenbestitigungs-
anfrage durch. 24 Lieferanten bestitigen die
angefragten Werte uneingeschrinkt in der vorge-
gebenen Form. Den Riicklauf der Saldenbestiiti-
gungen zeigt Tab. 3.8. Die Toleranzwesentlichkeit
hat E. Dynamisch mit 14.800 Euro angesetzt. Wie
sollte E. Dynamisch die (Nicht-)Antworten beur-
teilen und welche weiteren Priifungshandlungen
wiren gegebenenfalls erforderlich?

Aufgabe 3 — Einzelfallpriifungen bei

Sachanlagen

Die Priifung des sachanlagevermogensbezogenen
internen Kontrollsystems hat ergeben, dass die
Kontrollen angemessen und wirksam sind. Gleich-
wohl muss Egon Dynamisch zur Priifung der
Sachanlagen noch aussagebezogene Priifungs-
handlungen durchfiihren. Welche Einzelfallprii-
fungshandlungen konnten bezogen auf Sachanla-
gen durchgefiihrt werden und welche Aussagen
der Rechnungslegung adressieren diese?

3.8 Losungshinweise
Aufgabe 1 — Aussagebezogene analytische
Priifungshandlungen
Variante 1

Egon Dynamisch entscheidet sich fiir eine
schnelle und einfache Erwartungsbildung und
setzt als zu erwartenden Wert fiir den gesamten
Aufwand fiir Lohne und Gehilter den Vorjahres-
wert an.

1. Erwartungsbildung: Vorjahreswert = 40.516
TEUR

2. Festlegung von Schwellenwerten fiir wesent-
liche Abweichungen: Da der Personalauf-
wand ein wesentliches Priiffeld darstellt, geht
Herr Dynamisch von der Toleranzwesentlich-
keit in Hohe von 1,2 Mio. EUR aus und redu-
ziert diese nach pflichtgemidlem Ermessen, da
der Aufwand fiir soziale Abgaben und Auf-
wendungen fiir Altersversorgung und fiir Un-
terstiitzung bei den analytischen Priifungs-
handlungen nicht mitberiicksichtigt wird, auf
1 Mio. EUR.

3. Berechnung der Abweichungen: 40.516 TEUR
(erwarteter Wert) -47.745 TEUR (gebuchter
Wert) = -7229 TEUR

4. Untersuchung wesentlicher Abweichungen:
Die absolute Abweichung liegt deutlich iiber
dem Schwellenwert von 1 Mio. EUR. Daher
entscheidet sich Herr Dynamisch, die Genau-
igkeit der Erwartungsbildung zu erhohen.

Tab. 3.8 Riicklauf Saldenbestitigungen der Verbindlichkeiten aus LuL.

Verbindlichkeit Betrag | Betrag

# Lieferantennummer | Anfrage | Bestitig. Bemerkungen

012 5209 4518 4518 Bestitigung durch den Auszubildenden H. Neu

015 5391 1982 Nichtantwort

031 5372 1418 3987 Lieferung erfolgte am 31.12. kurz nach 14 Uhr
(,,Feierabend*’) und wurde daher nur
angenommen und im Lager ,,auf Seite* gestellt.
Erfassung im System erfolgte am 2.1.

039 5482 4975 Nichtantwort

045 5634 2378 3278 Handschriftliche Bestitigung mit dem Hinwesis,
dass der Buchhalter krank wire und Fragen bitte
mit ihm in einer Woche geklirt werden sollten

052 5432 0 4298

24 weitere Diverse 76.448 | 76.448

30 91.719 Gesamt
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Auch wenn die unter 3. berechnete Abweichung
unter dem Schwellenwert von 1 Mio. EUR
gelegen hitte, hitte Herr Dynamisch aus der
analytischen Priifungshandlung nur eine ge-
ringe Priifungssicherheit ziehen konnen, da
die Prizision der Erwartungsbildung zwar
hoch ist, die Richtigkeit der Erwartungsbil-
dung, gemessen am (hohen) Ausmal3 der Ab-
weichung des erwarteten Werts vom wahren
Wert, sehr gering.

Variante 2

Herr Dynamisch erwartet, dass das Verhiltnis
von Aufwand fiir Lohne und Gehilter zu den
Umsatzerlosen dem Vorjahreswert entspricht.

1. Erwartungsbildung: Verhiltniszahl Vorjahr =
40.516 TEUR/139.622 TEUR = 29,02 %, da-
raus folgt fiir das Geschiftsjahr 20X2 ein er-
warteter Aufwand fiir Lohne und Gehdlter in
Hohe von 49.084 TEUR (29,02 % *
169.147 TEUR).

2. Festlegung von Schwellenwerten fiir wesent-
liche Abweichungen: wie Variante 1: 1 Mio.
EUR.

3. Berechnung der Abweichungen: 49.084 TEUR
—47.745 TEUR = 1.339 TEUR.

4. Untersuchung wesentlicher Abweichungen:
Die Abweichung liegt iiber dem Schwellen-
wert von 1 Mio. EUR. Daher entscheidet sich
Herr Dynamisch, die Genauigkeit der Erwar-
tungsbildung weiter zu erhthen. Auch wenn
die unter 3. berechnete Abweichung unter dem
Schwellenwert von 1 Mio. EUR gelegen hiitte,
hitte Herr Dynamisch auch in dieser Variante
aus der analytischen Priifungshandlung nur
eine geringe Priifungssicherheit ziehen kon-
nen, da die Prizision der Erwartungsbildung
zwar hoch ist, die Richtigkeit der Erwartungs-
bildung, gemessen am (hohen) Ausmal} der

Abweichung des erwarteten Werts vom wah-
ren Wert, aber nach wie vor gering.

Variante 3

Auf Grundlage der in Tab. 3.6 und 3.7 darge-
stellten Informationen berechnet Herr Dyna-
misch fiir die einzelnen Léander und Entlohnungs-
arten die durchschnittlichen Lohnkosten pro
Geschiftsjahr pro Arbeitnehmer in EUR. Hier-
durch kann Herr Dynamisch Preiseffekte (z. B.
aufgrund von Tarifsteigerungen) und Mengenef-
fekte (z. B. aufgrund von zusitzlich eingestellten
oder entlassenen Mitarbeitern) voneinander tren-
nen und die Richtigkeit der Erwartungsbildung
erhohen. Das Ergebnis der Berechnung ist in
Tab. 3.9 dargestellt.

Um die Richtigkeit der Erwartungsbildung zu
erhohen, fiihrt er diese auf Basis disaggregierter
Daten durch. Im ersten Schritt konzentriert er
sich auf den Aufwand fiir Lohne und Gehdilter fiir
Tarifmitarbeiter in Deutschland, da dieser Be-
reich den grofiten Anteil am gesamten gebuchten
Aufwand fiir Lohne und Gehilter ausmacht. Er
erwartet, dass fiir diesen Teil die durchschnittli-
chen Lohnkosten pro Arbeitnehmer im Jahr 20X2
aufgrund der vereinbarten Tarifsteigerung um
3 % gestiegen sind.

1. Erwartungsbildung: durchschnittliche Lohn-
kosten pro Arbeitnehmer im Bereich der Ta-
rifmitarbeiter in Deutschland im Jahr 20X2:
75.682 EUR * (1 + 3 %) =77.952 EUR, multi-
pliziert mit der Anzahl an Mitarbeitern:
77.592 EUR * 295 = 22.890 TEUR.

2. Festlegung von Schwellenwerten fiir we-
sentliche Abweichungen: Herr Dynamisch
geht von einem Schwellenwert von 1 Mio.
EUR (wie Variante 1) aus. Da sich die ana-
lytische Priifungshandlung jedoch nur auf
einen Teil des gesamten Aufwands fiir Lohne

Tab. 3.9 Durchschnittliche Lohnkosten pro Geschiiftsjahr pro Arbeitnehmer in EUR

Land Deutschland Polen UK ‘
Entlohnungsart 20X2 20X1 20X2 20X1 20X2 20X1
AuBertariflich 132.058 130.245 105.623 105.025 140.803 139.654
Tariflich 79.212 75.682 44.096 42.247 70.399 68.952
Auszubildende 21.129 21.071 14.101 14.084 17.585 17.201
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und Gehilter bezieht, legt er nach pflichtge-
miBem Ermessen einen Schwellenwert von
700 TEUR fest.

3. Berechnung der Abweichungen: 22.890 TEUR
-23.368 TEUR = -478 TEUR

4. Untersuchung wesentlicher Abweichungen:
Die absolute Abweichung liegt unter dem
Schwellenwert von 700 TEUR. Hieraus kann
Herr Dynamisch eine gewisse Priifungssicher-
heit ziehen. Da die Prizision und die Richtig-
keit der Erwartungsbildung recht hoch ist,
befragt er zusitzlich die verantwortlichen Mit-
arbeiter des Personalbereichs und erfihrt, dass
fiir die Tarifmitarbeiter in Deutschland eine
Gratifikation von 1.000 EUR pro Person aus-
gezahlt wurde. Dies ldsst er sich durch Proto-
kolle der Unternehmensleitung sowie durch
eine unternehmensinterne Mitteilung an die
Mitarbeiter belegen. Insgesamt zieht er aus der
analytischen Priifungshandlung die Schluss-
folgerung, dass er (zusammen mit frither
durchgefiihrten Priifungshandlungen in Bezug
auf das interne Kontrollsystem im Personalbe-
reich) hinreichende Priifungssicherheit in Be-
zug auf die Genauigkeit des Aufwands fiir
Lohne und Gehilter im Bereich der Tarifmit-
arbeiter in Deutschland gewonnen hat.

Im zweiten Schritt beschiftigt sich Herr Dy-
namisch mit dem Aufwand fiir Lohne und Ge-
hilter fiir Tarifmitarbeiter in Polen, da dieser
Bereich den zweitgrofiten Anteil am gesamten
gebuchten Aufwand fiir Lohne und Gehilter aus-
macht. Er erwartet, dass fiir diesen Teil die durch-
schnittlichen Lohnkosten pro Arbeitnehmer im
Jahr 20X2 im Vergleich zum Vorjahr gleich ge-
blieben sind.

1. Erwartungsbildung: durchschnittliche Lohn-
kosten pro Arbeitnehmer im Bereich der Ta-
rifmitarbeiter in Polen im Jahr 20X2 wie im
Vorjahr: 42.247 EUR, multipliziert mit der
Anzahl an Mitarbeitern: 15.040 TEUR
(42.247 EUR * 356).

2. Festlegung von Schwellenwerten fiir wesent-
liche Abweichungen: Herr Dynamisch geht
von einem Schwellenwert von 1 Mio. EUR
(wie Variante 1) aus. Da sich die analytische

Priifungshandlung jedoch nur auf einen Teil
des gesamten Aufwands fiir Lohne und Gehil-
ter bezieht, legt er nach pflichtgemiflem Er-
messen einen Schwellenwert von 573 TEUR
fest.

3. Berechnung der Abweichungen: 15.040 TEUR
-15.698 TEUR = -658 TEUR

4. Untersuchung wesentlicher Abweichungen:
Die absolute Abweichung liegt iiber dem
Schwellenwert von 573 TEUR. Daher befragt
er die verantwortlichen Mitarbeiter des Perso-
nalbereichs und erfihrt, dass fiir die Tarifmit-
arbeiter in Polen ebenfalls eine Gratifikation
von 1.000 EUR pro Person ausgezahlt wurde.
Dies lasst er sich durch Protokolle der Unter-
nehmensleitung sowie durch eine unterneh-
mensinterne Mitteilung an die Mitarbeiter be-
legen. Da die Abweichung durch diese
Information nicht im gleichen Mafle wie im
Bereich der Tarifmitarbeiter in Deutschland
erkliart werden konnte, entschlie3t sich Herrn
Dynamisch, weitere Einzelfallpriifungshand-
lungen durchzufiihren.

Im dritten Schritt beschiftigt sich Herr Dy-
namisch mit dem Aufwand fiir Lohne und Ge-
hilter fiir Tarifmitarbeiter in UK. Er erwartet,
dass fiir diesen Bereich die nicht verkaufser-
folgsabhingigen durchschnittlichen Lohnkosten
pro Arbeitnehmer im Jahr 20X2 im Vergleich
zum Vorjahr gleich geblieben sind. Beim ver-
kaufserfolgsabhingigen Aufwand fiir Lohne
und Gehilter geht Herr Dynamisch davon aus,
dass dieser Teil im Vergleich zum Vorjahr auf-
grund der Absatzsteigerungen um 15 % gestiegen
ist.

1. Erwartungsbildung: gebuchter Aufwand fiir
Lohne und Gehdlter fiir Tarifmitarbeiter in UK
im Jahr 20X1: 3448 TEUR; Anteil verkaufser-
folgsabhiingig 1034 TEUR (30 %), Rest nicht
verkaufserfolgsabhingig: 2414 TEUR; nicht
verkaufserfolgsabhéngige Lohnkosten pro Ar-
beitnehmer im Jahr 20X1: 48.280 EUR
(2414 TEUR/50). Erwarteter Wert fiir den nicht
verkaufserfolgsabhédngigen Teil des Aufwands
fir Lohne und Gehilter im Jahr 20X2:
2173 TEUR (48.280 EUR * 45). Erwarteter
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Wert fiir den verkaufserfolgsabhiingigen Teil
des Aufwands fiir Lohne und Gehilter:
1189 TEUR (1034 TEUR * (1 + 15 %)). Ge-
samter erwarteter Wert fiir den Aufwand fiir
Lohne und Gehilter fiir Tarifmitarbeiter in UK:
3362 TEUR (2173 TEUR + 1189 TEUR).

2. Festlegung von Schwellenwerten fiir wesent-
liche Abweichungen: Herr Dynamisch geht
von einem Schwellenwert von 1 Mio. EUR
(wie Variante 1) aus. Da sich die analytische
Priifungshandlung jedoch nur auf einen Teil
des gesamten Aufwands fiir Lohne und Gehél-
ter bezieht, legt er nach pflichtgemédfem Er-
messen einen Schwellenwert von 258 TEUR
fest.

3. Berechnung der Abweichungen: 3362 TEUR
-3168 TEUR =-194 TEUR

4. Untersuchung wesentlicher Abweichungen:
Die absolute Abweichung liegt unter dem
Schwellenwert von 258 TEUR. Hieraus kann
Herr Dynamisch eine gewisse Priifungssicher-
heit ziehen. Da die Prizision und die Richtig-
keit der Erwartungsbildung recht hoch ist, be-
fragt er zusitzlich die verantwortlichen
Mitarbeiter des Personalbereichs. Die Mitar-
beiter des Personalbereichs konnen sich die
Abweichung vorerst nicht erkldren. Zwei Tage
spater erfiahrt Herr Dynamisch von dem Leiter
der Personalabteilung, dass bei der Berech-
nung der Riickstellung, die fiir die verkaufser-
folgsabhidngige Vergiitung gebildet wurde, ein
Rechenfehler passiert ist und der Wert korri-
giert wird. Herr Dynamisch beschlief3t, die Be-
rechnung der Riickstellung im Rahmen einer
Einzelfallpriifungshandlung zu priifen.

Da die Anzahl der auBertariflich vergiiteten
Mitarbeiter recht gering ist, entschliefit sich Herr
Dynamisch, den Aufwand fiir Lohne und Gehil-
ter in diesem Bereich durch Einzelfallpriifungs-
handlungen (gegebenenfalls unter Einbeziehung
eines Stichprobenverfahrens) zu priifen. Da der
gesamte gebuchte Aufwand fiir Auszubildende
fiir das Geschéftsjahr 20X2 mit 634 TEUR im
Vergleich zur Toleranzwesentlichkeit gering ist
und keine Auffilligkeiten im Vergleich zum Vor-
jahr aufweist, entschliet sich Herr Dynamisch,

fiir diesen Bereich auf weitere Priifungshandlun-
gen zu verzichten.

Aufgabe 2 — Saldenbestéitigung bei
Verbindlichkeiten

Egon Dynamisch sollte bei den Saldenbestiti-
gungen, die nicht verlésslich erscheinen oder bei
denen Abweichungen bestehen bzw. keine Ant-
wort vorliegt, die in Tab. 3.10 angegebenen wei-
teren Priifungshandlungen durchfiihren.

Das weitere Vorgehen hingt vom Ergebnis die-
ser Priifungshandlungen ab. Sofern nur bei der
Verbindlichkeit an den Lieferanten mit der Num-
mer 5372 ein Fehler vorliegt, betriigt der hochge-
rechnete Fehler 11.861 Euro. Dies liegt unterhalb
der Toleranzwesentlichkeit von 14.800 Euro, so-
dass E. Dynamisch diesen Fehler in der Liste ver-
merken, aber keine weiteren Priifungshandlungen
durchfiihren wiirde. Falls auch bei der Verbind-
lichkeit an den Lieferanten mit der Nummer 5634
ein Fehler vorliegt, betriagt der Fehler in der Stich-
probe 3469 Euro und der hochgerechnete Fehler
16.016 Euro. Da dies oberhalb der Toleranzwe-
sentlichkeit von 14.800 Euro liegt, sollte E. Dyna-
misch iiber eine Ausweitung der Stichprobe oder
alternative Priifungshandlungen nachdenken.

Aufgabe 3 — Einzelfallpriifungen bei
Sachanlagen

Egon Dynamisch konnte beispielsweise die
nachfolgenden  Einzelfallpriifungshandlungen
durchfiihren. Hinweise: In der Praxis wiirde der
Abschlusspriifer nach der Aufbau- und Funkti-
onspriifung des sachanlagevermogensbezogenen
internen Kontrollsystems aulerdem bzw. gegebe-
nenfalls anstelle der Einzelfallpriifungshandlun-
gen (effiziente) analytische Priifungshandlungen
durchfiihren. Hinsichtlich der Einzelfallpriifun-
gen stellen die nachfolgend genannten nur einen
Auszug aus moglichen Priifungshandlungen dar.
Bei der Beschreibung sollte darauf geachtet wer-
den, dass eine tatsdchliche Handlungsanweisung
gegeben wird. Eine Formulierung wie ,,... sollte
gepriift werden* stellt keine konkrete Priifungs-
handlung dar. Wichtig ist zudem, dass neben der
Beschreibung einer konkreten Priifungshandlung
eine Adressierung zu den Rechnungslegungsaus-
sagen erfolgt.
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Tab. 3.10 Auswertung der Saldenbestiitigungen (Riicklauf) der Verbindlichkeiten aus LuL.

Verbindlichkeit | Lieferanten-

#

Betrag
Anfrage

Betrag

nummer Bestiitig.

Differenz/
Fehler

Bemerkungen/weitere Priifungshandlungen

012

5209 4518 4518

Zu kldren
(eher nein)

(Telefonische) Nachfrage, da die
Bestiitigung von einem Auszubildenden
unterschrieben wurde, der keine
Zeichnungsberechtigung hat

015

5391 1982 Nichtantwort

Zu kldren
(eher nein)

Zur weiteren Priifung Einsicht in die
zugrunde liegenden Unterlagen sowie
Kontoausziige hinsichtlich
Zahlungsausgang; diese konnen die
Verbindlichkeit nachweisen

031

5372 1418 3987

2569

Da die Lieferung am 31.12. erfolgte, hiitte
die Erfassung im Dezember erfolgen
miissen. Somit liegt ein Fehler vor

039

5482 4975 Nichtantwort

Zu kldren
(eher nein)

Zur weiteren Priifung Einsicht in die
zugrunde liegenden Unterlagen sowie
Kontoausziige hinsichtlich
Zahlungsausgang; diese konnen die
Verbindlichkeit nachweisen

045

5634 2378 3278

Zu kldren
(unklar)

(Telefonische) Nachfrage. Sofern der
Fehler auf einen Zahlendreher des
Lieferanten zuriickzufiihren wire, ldge
kein Fehler vor. Falls der Fehler im
System des Mandanten liegt, ist der
Fehler zu vermerken

052

5432 0 4298

Zu kldren
(unklar)

Kldrung der Differenz. Diese konnte am
Lieferdatum liegen: Falls die Teile noch
im Dezember beim Mandanten
angekommen sind, liegt ein Fehler vor,
dhnlich wie bei Verbindlichkeit # 031. Bei
einer Lieferung im Januar wire der
Ausweis der Verbindlichkeit in Hohe von
0 Euro zutreffend.

Bei anderen Ursachen wiire entsprechend
zu beurteilen, ob ein Fehler vorliegt

24 weitere

Diverse 76.448 76.448

30

91.719

Gesamt

¢ Inaugenscheinnahme der Anlagen. Adressierte
Aussagen der Rechnungslegung sind hierbei:
— Vorhandensein der Sachanlagen, da der Ab-

schlusspriifer sich ausgehend von der Anla-
genbuchhaltung ,,mit eigenen Augen‘ davon
iiberzeugt, dass die dort erfassten Sachanlagen
tatsdchlich vorhanden sind bzw. existieren

Vollstiandigkeit der Anlagenbuchhaltung, da
der Abschlusspriifer ausgehend von den an-
gesehenen Sachanlagen priifen kann, ob
diese in der Anlagenbuchhaltung erfasst sind
(Hinweis: Bei Abweichungen ist insbeson-
dere das wirtschaftliche Eigentum zu priifen,

d. h. zu erfragen und anhand von Kauf- und
Leasingvertrigen nachzuvollziehen)
Eventuell erhélt der Abschlusspriifer auch
Hinweise zur Bewertung, da er den Zustand
der Maschinen sieht und hieraus gegebe-
nenfalls Hinweise auf erforderliche aufer-
planmifige Abschreiben erhalten kann

Beurteilung der Nutzungsdauer, gegebenenfalls
unter Hinzuziehung eines Sachverstindigen,
und als weitere Priifungshandlung Nachvollzie-
hen und Nachrechnung von Abschreibungen

— Bewertung, d. h. erfolgte eine sachgerechte

Ermittlung der planméBigen Abschreibungen
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Einsicht in Rechnungen tiber Reparaturen und

Buchfiihrungsunterlagen

— Bewertung, d. h. ist die Erfassung von Re-
paraturkosten als Erhaltungsaufwand er-
folgt und keine unsachgerechte Erfassung
als nachtrigliche Anschaffungskosten

Bei Anschaffung neuer Sachanlagen: Ein-
sichtnahme in Kaufvertrige und Rechnungen
iiber den Kauf von Sachanlagen verbunden
mit einem Abgleich mit Kontoausziigen tiber
die Zahlung des Kaufpreises sowie Buchfiih-
rungsunterlagen (Anlagenbuchhaltung). Da-
durch werden mehrere Aussagen der Rech-
nungslegung adressiert:

— Eintritt des Geschiftsvorfalls, d. h. tatsdch-
licher Kauf an einen Dritten

— Genauigkeit/Richtigkeit, d. h. sind alle An-
gaben aus dem Vertrag richtig erfasst wor-
den, dies umfasst unter anderem das kon-
krete Kaufdatum, den Kaufpreis, aber auch
etwaige zusitzliche Vereinbarungen iiber
Nachzahlungen unter bestimmten Bedin-
gungen etc.

— Kontenzuordnung des Geschiftsvorfalls,
d. h. es erfolgte eine richtige Erfassung
(auf dem richtigen Konto) in der Buchhal-
tung

— Periodenabgrenzung, d. h. erfolgt eine
richtige Zuordnung der Aufwendungen in
Form von planméfBigen Abschreibungen im
Geschiftsjahr und den nachfolgenden Ge-
schiftsjahren

— Zurechnung/Rechte, also hat das Unterneh-
men das rechtliche Eigentum erworben; bei
Leasingvertrigen ist zu bestimmen, wer als

wirtschaftlicher Eigentiimer die Sachan-
lage bilanziert

— Bewertung, d. h. wurden die richtigen
Werte fiir den Kaufpreis in die Buchhal-
tung libernommen

— Ausweis, d. h. wird der Zugang im zutref-
fenden Bilanzposten (Unterposten) ausge-
wiesen und ist die Darstellung im Anlage-
spiegel zutreffend

Bei Abgingen von Sachanlagen: Einsicht-

nahme in Vertréige tiber den Verkauf von Sach-

anlagen verbunden mit einem Abgleich der

Kontoausziige iiber den Eingang des Kauf-

preises sowie Buchfiihrungsunterlagen (Anla-

genbuchhaltung). Dadurch werden mehrere

Aussagen der Rechnungslegung adressiert:

— Eintritt des Geschiftsvorfalls, d. h. tatsdch-
licher Verkauf an einen Dritten

— Genauigkeit/Richtigkeit, d. h. sind alle An-
gaben aus dem Vertrag richtig erfasst wor-
den, dies umfasst unter anderem das kon-
krete Kaufdatum, den Verkaufspreis, aber
auch etwaige Riickabwicklungsoptionen etc.

— Kontenzuordnung des Geschiftsvorfalls,
d. h. es erfolgte die vollstindige Ausbu-
chung der Sachanlage in der Buchhaltung

— Periodenabgrenzung, d. h. erfolgt insbe-
sondere bei VerduBerungen um den Stich-
tag eine richtige Zuordnung des Verdu-
Berungserloses bzw. -verlusts in der
Gewinn-und-Verlust-Rechnung

— Bewertung, d. h. wurde der Verduf3erungs-
gewinn bzw. -verlust richtig ermittelt

— Ausweis, d. h. insbesondere eine zutref-
fende Darstellung im Anlagespiegel
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Priifung des Lageberichts

Lernziele dieses Kapitels

* Verstehen, dass der Lagebericht ein ei-
genstiandiger Priifungsgegenstand mit
eigenstdandigen Priifungsurteilen ist

* Verstehen, dass die Priifung des Lage-
berichts nach dem risikoorientierten
Priifungsvorgehen einschlieflich des
Aussagenkonzepts erfolgt

* Wesentliche Aspekte der Lageberichts-
priifung auf das Fallbeispiel anwenden

Deutsche Kapitalgesellschaften (auBler kleine)
haben einen Lagebericht aufzustellen. Der Lage-
bericht ist ein eigenstindiges Instrument der
Rechnungslegung und nicht Bestandteil des Jah-
resabschlusses. Auch das Priifungsurteil zum Jah-
resabschluss umfasst nicht den Lagebericht, son-
dern es wird im Rahmen des Bestitigungsvermerks
ein gesondertes Priifungsurteil zum Lagebericht
abgegeben (Abschn. 5.2.2). Da die Abschlussprii-
fung im Falle von (nicht kleinen) Kapitalgesell-
schaften in der Regel sowohl die Priifung des
Jahresabschlusses als auch die Priifung des Lage-
berichts umfasst, haben wir uns fiir eine Behand-
lung beider Instrumente der Rechnungslegung in
diesem Buch entschieden. Die in diesem Abschnitt
dargestellten Anforderungen an die Priifung des
Lageberichts ergeben sich insbesondere aus § 317
Abs. 2 HGB und IDW PS 350 n.F. sowie IDW PS
202 und ISA 720 (Revised) (E-DE).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020

4.1 Der Lagebericht als

Priifungsgegenstand

Der Lagebericht einer (nicht kleinen) deutschen
Kapitalgesellschaft muss ebenso wie der Jahres-
abschluss gepriift werden (§ 317 Abs. 2 HGB).
Im Unterschied zum Jahresabschluss, der grund-
sdtzlich vollstindig gepriift werden muss, sind
einige Bestandteile des Lageberichts allerdings
gesetzlich von der inhaltlichen Priifung ausge-
nommen. Bevor das Priifungsvorgehen im Hin-
blick auf den Lagebericht in diesem Kapitel er-
lautert wird, soll in einem ersten Schritt ein
kurzer Uberblick iiber die Inhalte des Lagebe-
richts gegeben werden.

4.1.1 Inhalte des Lageberichts

Die Aufgabe des Lageberichts ist es, den Ge-
schiftsverlauf des Unternehmens einschlieBlich
des Geschiiftsergebnisses und die Lage der Kapi-
talgesellschaft so darzustellen, dass ein den tat-
sdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
vermittelt wird (§ 289 Abs. 1 HGB). Auch der
Jahresabschluss einer Kapitalgesellschaft hat die
Aufgabe, unter Beachtung der Grundsitze ord-
nungsméilBiger Buchfiihrung ein den tatséchli-
chen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Kapi-
talgesellschaft zu vermitteln. Wo liegt nun der
Unterschied zwischen beiden Rechnungsle-
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gungsinstrumenten? Wihrend im Falle des Jah-
resabschlusses primér vergangenheitsorientierte
Finanzinformationen in strukturierter Form (Bi-
lanz und Gewinn-und-Verlust-Rechnung) erginzt
durch verbale Erlduterungen im Anhang darge-
stellt werden, erfolgt die Darstellung im Lagebe-
richt primér in Form verbaler Erlduterungen, die
sich sowohl auf (quantitative) vergangenheits-
und zukunftsorientierte Finanzinformationen als
auch auf qualitative Informationen (beispiels-
weise in Bezug auf das Geschiftsmodell des
Unternehmens) beziehen. Auch kann der Seiten-
umfang von Lageberichten deutlich hoher sein
als der Seitenumfang des Jahresabschlusses.

Die Pflichtinhalte des Lageberichts ergeben sich
aus §§ 289 ff HGB, im Falle von Konzernlagebe-
richten aus §§ 315 ff HGB. Der Deutsche Rech-
nungslegungs Standard Nr. 20 (DRS 20) ,,Kon-
zernlagebericht* des Deutschen Rechnungslegungs
Standards Committees (DRSC) konkretisiert die
handelsrechtlichen Vorschriften fiir Konzernlage-
berichte. Er empfiehlt eine entsprechende Anwen-
dung auf den Lagebericht gemal § 289 HGB.

Das Deutsche Rechnungslegungs Standards Committee
(DRSC) hat gemiB § 342 Abs. 1 HGB folgende Aufgaben:

1. Entwicklung von Empfehlungen zur Anwendung der
Grundsitze iiber die Konzernrechnungslegung,

2. Beratung des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz bei Gesetzgebungsvorhaben zu
Rechnungslegungsvorschriften,

3. Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in inter-
nationalen Standardisierungsgremien und

4. Erarbeitung von Interpretationen der internationalen
Rechnungslegungsstandards im Sinn des § 315e Ab-
satz 1 HGB.

Die Empfehlungen nach § 342 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB
werden vom DRSC insbesondere in Form von Deutschen
Rechnungslegungs Standards (DRS) abgegeben. Beachten
Unternehmen diese Standards bei der Konzernrechnungs-
legung, wird vermutet, dass damit die die Konzernrech-
nungslegung betreffenden Grundsitze ordnungsmaifiger
Buchfiihrung beachtet wurden, soweit die Standards vom
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
bekanntgemacht wurden, d. h. die Standards des DRSC
haben in diesem Fall GoB-Charakter.

Die Anforderungen des § 289 HGB sollten
nach DRS 20 wie folgt kategorisiert werden:

e Grundlagen des Konzerns
e Wirtschaftsbericht

¢ Nachtragsbericht

e Prognose-, Chancen- und Risikobericht

* Risikoberichterstattung in Bezug auf die Ver-
wendung von Finanzinstrumenten

* Weitere Informationskategorien fiir bestimmte
Rechtsformen

4.1.2 Abgrenzungdes
Priifungsgegenstands

Der Festlegung des Priifungsgegenstands kommt
bei der Lageberichtspriifung besondere Bedeu-
tung zu. Zum einen sind bestimmte Bereiche von
der inhaltlichen Priifung ausgenommen:

e die nichtfinanzielle Berichterstattung (§ 317
Abs. 2 Sitze 4 und 5 HGB) und

e die Erklirung zur Unternehmensfiihrung
(8§ 317 Abs. 2 Satz 6 HGB).

Zum anderen regelt der einschldgige deutsche
Priifungsstandard IDW PS 350 n.F. einen beson-
deren priiferischen Umgang mit bestimmten An-
gaben unter gewissen Voraussetzungen. Dabei
handelt es sich um

e nicht priifbare Angaben,

e lageberichtsfremde Angaben und

e Informationen auflerhalb des Lageberichts,
auf die im Lagebericht verwiesen wird (Quer-
verweise).

Unter nicht priifbaren Angaben versteht man
Angaben, die aufgrund ihrer Art bzw. aufgrund
nicht vorhandener geeigneter Kriterien nicht be-
urteilbar sind. Generell liegt in solchen Fillen ein
Priifungshemmnis vor, das im Bestidtigungsver-
merk zu beriicksichtigen ist (Abschn. 5.1.1).
Ein solches Priifungshemmnis kann jedoch abge-
wendet werden, wenn die Angaben umformuliert
und damit priifbar werden. Nicht priifbare Anga-
ben betreffen oftmals selbstlobende, nicht beleg-
bare Marketingaussagen (IDW PS 350 n.F. Tz.
A22).

Unter lageberichtsfremden Angaben ver-
steht man nach IDW PS 350 n.F. Angaben, die
weder gesetzlich noch nach DRS 20 gefordert
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werden. Solche Angaben sind unter bestimmten
Voraussetzungen nicht priifungspflichtig, insbe-
sondere wenn diese zulidssigerweise als unge-
priift gekennzeichnet sind. Angaben auflerhalb
des Lageberichts, auf die durch einen Querver-
weis im Lagebericht hingewiesen wird, sind
ebenfalls nicht (inhaltlich) priifungspflichtig.

P> Nicht alle in einem Lagebericht enthaltenen
Informationen sind priifbar oder miissen ge-
priift werden. Daher kommt der Abgrenzung
des Priifungsgegenstands besondere Bedeu-
tung zu.

4.1.3 Priifungsurteile und
Priifungsumfang

Im Bestétigungsvermerk beurteilt der Abschluss-
priifer im Hinblick auf den Lagebericht,

e ob der Lagebericht mit dem Jahresabschluss
sowie mit den bei der Priifung gewonnenen
Erkenntnissen in Einklang steht und ob der
Lagebericht/Konzernlagebericht insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage des Unterneh-
mens vermittelt,

e ob die Chancen und Risiken der kiinftigen
Entwicklung zutreffend dargestellt sind und

e ob die gesetzlichen Vorschriften zur Aufstel-
lung des Lageberichts beachtet worden sind.

Die Beachtung der gesetzlichen Vorschriften,
d. h. der Rechnungslegungsregeln, ist fiir den Ab-
schlusspriifer wie im Falle des Jahresabschlusses
(Abschn. 1.1.2) das primére Priiffungsurteil.

Als Priifungsumfang werden die Tatigkeiten
des Abschlusspriifers bezeichnet, die dieser nach
den Gegebenheiten des Einzelfalls fiir notwendig
erachtet, um die geforderten Priifungsurteile mit
der erforderlichen Sicherheit treffen zu konnen.
Der Priifungsumfang wird also durch die Prii-
fungsurteile bestimmt. Bei der Priifung des Lage-
berichts ist der Priifungsumfang im Hinblick auf
bestimmte Angaben gesetzlich geregelt: Die
nichtfinanzielle Berichterstattung sowie die Er-
kldrung zur Unternehmensfithrung sind lediglich
formal daraufhin zu iiberpriifen, ob sie mit ihren

Pflichtbestandteilen im Lagebericht vorhanden
sind bzw. ob ein entsprechender Verweis auf eine
Quelle auBerhalb des Lageberichts vorhanden ist.

Die Sichtweise auf die Priifung des Lagebe-
richts hat sich in den letzten Jahrzehnten gewan-
delt. Wihrend frither der Lagebericht eher als
~Anhdngsel“ zum Jahresabschluss angesehen
wurde und sich dementsprechend das Priifungs-
urteil insbesondere auf den Einklang des Lage-
berichts mit dem Jahresabschluss fokussierte,
wird der Lagebericht, dessen Informationskate-
gorien iiber die Jahre stark angewachsen sind,
heute als eigenstindiges Rechnungslegungsin-
strument angesehen. Konsequenterweise sehen
deutsche berufsstindische Standards den Lage-
bericht ebenfalls als eigenstidndigen Priifungsge-
genstand an, fiir den grundsitzlich ein eigenes
risikoorientiertes Priifungsvorgehen zu wéhlen
ist, das wie bei der Jahresabschlusspriifung die
Kernelemente der Feststellung und Beurteilung
des Risikos wesentlicher falscher Darstellun-
gen sowie der Reaktion auf beurteilte Risiken
umfasst.

Wie bei der Priifung des Jahresabschlusses
orientiert sich auch die risikoorientierte Priifung
des Lageberichts an den im Lagebericht enthalte-
nen (impliziten und expliziten) Aussagen. Uber-
tragt man die fiir die Jahresabschlusspriifung
relevanten Aussagen in Bezug auf Abschlussin-
formationen (Abschn. 1.2) auf die Priifung des
Lageberichts, sind folgende Aussagen zu beach-
ten:

e Die im Lagebericht dargestellten Ereignisse,
Geschiftsvorfille und anderen Sachverhalte
haben stattgefunden oder bestehen und sind
dem zu priifenden Unternehmen zuzurechnen
(Eintritt und subjektive Zugehorigkeit/Zu-
rechnung).

e Alle Angaben, die im Lagebericht enthalten
sein miissen, sind enthalten (Vollstdndigkeit).

e Die Informationen im Lagebericht sind an-
gemessen dargestellt und erldutert und die
Angaben sind deutlich formuliert (Ausweis
und Verstindlichkeit).

¢ Die Informationen im Lagebericht sind ange-
messen und mit den richtigen Betrdgen ange-
geben (Genauigkeit und Bewertung).
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Ahnlich werden die Aussagenarten im rele-
vanten Priifungsstandard des Instituts der Wirt-
schaftspriifer (IDW PS 350 n.F.) formuliert.

P> Wie bei der Jahresabschlusspriifung kommt
dem Verstdandnis der Aussagen der Rech-
nungslegung bei der Lageberichtspriifung
hochste Bedeutung zu, da das risikoorien-
tierte Priifungsvorgehen an diese Aussagen
ankniipft.

4.2 Feststellung und
Beurteilung von Risiken
wesentlicher falscher
Darstellungen

4.2.1 Feststellung von Risiken

falscher Darstellungen

Bei der Feststellung von Risiken falscher Dar-
stellungen in Bezug auf den Lagebericht hat sich
der Abschlusspriifer wie im Falle der Priifung des
Jahresabschlusses an den abzugebenden Prii-
fungsurteilen (Einklang von Lagebericht mit Jah-
resabschluss, zutreffende Darstellung der Chan-
cen und Risiken, Beachtung der gesetzlichen
Vorschriften) zu orientieren.

Um Risiken falscher Darstellungen feststellen
zu konnen, hat der Abschlusspriifer grundsitzlich
ein Verstindnis vom Unternehmen sowie von
dessen rechtlichem und wirtschaftlichem Umfeld
zu erlangen. Hierbei kann er jedoch auf das Ver-
standnis, das er im Rahmen der Jahresabschluss-
priifung erlangt hat, zuriickgreifen. Gegebenen-
falls hat er dieses Verstindnis fiir Zwecke der
Priifung des Lageberichts zu ergiinzen bzw. zu
erweitern. Beispielsweise kann dies fiir die Be-
urteilung des Chancenberichts notwendig sein,
da bei der Jahresabschlusspriifung aufgrund des
Vorsichtsprinzips ein Fokus auf Geschiftsrisiken
liegt.

Zur Erlangung eines Verstdndnisses vom
Unternehmen gehort auch ein Verstdndnis von
den Vorkehrungen und Malnahmen (Syste-
men) zur Aufstellung des Lageberichts. Auch
hier kann der Abschlusspriifer auf das Ergebnis
von Priifungshandlungen zum Jahresabschluss,

beispielsweise in Bezug auf prognostische An-
gaben, die fiir die Ermittlung von ,,fair values*
relevant sind, zuriickgreifen. Allerdings wer-
den in der Regel zusitzliche MaBBnahmen not-
wendig sein, da sich die Art der Angaben im
Lagebericht und die zugrunde liegenden Infor-
mations- und Kommunikationsprozesse von
denen, die fiir Zwecke des Jahresabschlusses
relevant sind, unterscheiden. Besondere He-
rausforderungen an die Aufstellung und Prii-
fung des Lageberichts konnen sich ergeben,
wenn ein Unternehmen Betriebsstéitten oder
Tochterunternehmen in verschiedenen Lindern
der Welt hat, da gerade die Kommunikations-
erfordernisse mit den dort titigen Personen die
Komplexitit erhohen.

Als Priifungshandlungen zur Feststellung fal-
scher Darstellungen bieten sich an:

e Befragungen der gesetzlichen Vertreter sowie
von Personen innerhalb des Unternehmens,
die Auskiinfte iiber bestimmte Angaben im
Lagebericht machen konnen. Dabei kann es
sich um Personen handeln, die direkt fiir den
Prozess der Lageberichtserstellung verant-
wortlich sind, als auch solche Personen, auf
deren Kenntnisse im Rahmen dieses Prozes-
ses zuriickgegriffen wird (z. B. in operativen
Einheiten wie Vertrieb oder Personalabtei-
lung)

e Inaugenscheinnahmen oder Einsichtnahmen
in Dokumente wie Vertriage oder Dokumenta-
tionen

e Analytische Priifungshandlungen beispiels-
weise in Bezug auf quantitative nichtfinanzi-
elle Angaben wie Schadstoffemissionen

* Einbeziehung von Spezialisten beispielsweise
fiir die Uberpriifung des Energieverbrauchs

Um Risiken zu identifizieren, kann sich der
Priifer zum einen an den Informationskategorien
des Lageberichts, zum anderen an den in den ein-
zelnen Angaben enthaltenen Aussagen orien-
tieren. Zur Strukturierung der Risikofeststellung
kann er Tab. 4.1 verwenden. Die darin enthalte-
nen Informationskategorien orientieren sich an
den Anforderungen, die typischerweise von mit-
telgrofen GmbH zu erfiillen sind.
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Tab. 4.1 Fiir mittelgroBe Kapitalgesellschaften zu erwartende Informationskategorien und Aussagen

Eintritt/ Ausweis und Genauigkeit
Bestehen | Zurechnung | Vollstindigkeit | Verstindlichkeit | und Bewertung
Grundlagen des | Geschiftsmodell
Unternehmens | Zweigniederlas-
sungen
Ziele und
Strategien
Steuerungssystem
Forschung und
Entwicklung
Wirtschaftsbe- | Gesamtw. und
richt branchenbez.
Rahmenbed.
Geschiftsverlauf
Lage
Finanz. und
nichtfinanz.
Leistungsindikato-
ren
Nachtragsbericht
Prognose-, Prognosebericht
Chancen-und | Risikobericht
Risikobericht | Chancenbericht
Risikoberichterstattung in Bezug auf
die Verwendung von
Finanzinstrumenten

Festgestellte Risiken sollte der Abschlussprii-
fer prizise formulieren und dabei einen Bezug
zur Informationskategorie und zur Aussage in der
Rechnungslegung herstellen. Eine besondere He-
rausforderung stellt bei der Lageberichtspriifung
die Aussage der Vollstindigkeit dar, da sich der
Abschlusspriifer hier nicht auf berichtete Anga-
ben beziehen kann, sondern auf Grundlage seines
Verstandnisses vom Unternehmen und der anzu-
wendenden Rechnungslegungsregeln ein eigenes
Bild des Lageberichts entwickeln und dieses mit
dem vom Unternehmen aufgestellten Lagebe-
richt vergleichen muss.

4.2.2 Beurteilung von Risiken
falscher Darstellungen

Wie bei der Priifung des Jahresabschlusses ist bei
der Priifung des Lageberichts das Konzept der
Wesentlichkeit zu beachten. Falsche Darstellun-
gen, einschlieBlich fehlender Angaben, sind als
wesentlich anzusehen, wenn verniinftigerweise

davon ausgegangen werden kann, dass sie auf
Grundlage des Lageberichts getroffene Entschei-
dungen von Adressaten beeinflussen konnen.
Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass der La-
gebericht eine reine Informationsfunktion hat,
also nicht — wie im Falle des Jahresabschlusses —
eine Zahlungsbemessungsfunktion. Dariiber hi-
naus ist zu beriicksichtigen, dass der Lagebericht
stirker als der Jahresabschluss zukunftsbezogene
Informationen enthilt. Daher konnen sich Ent-
scheidungen, die auf Grundlage des Lageberichts
getroffen werden, von denen, die auf Grundlage
des Jahresabschlusses getroffen werden, unter-
scheiden. Dies hat Auswirkungen auf die Wesent-
lichkeitsiiberlegungen.

IDW PS 350 n.F. sieht vor, dass im Falle von
vergangenheitsorientierten Finanzinformatio-
nen zur Vermogens-, Finanz- und Ertragslage die
Wesentlichkeiten fiir den Jahresabschluss als
Ganzes zugrunde zu legen sind (Abschn. 2.3).
Fiir die Festlegung quantitativer Wesentlichkeits-
grenzen fiir quantitative nichtfinanzielle Anga-
ben im Lagebericht kann grundsitzlich wie bei
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der Festlegung von Wesentlichkeitsgrenzen von
vergangenheitsorientierten Finanzinformationen
vorgegangen werden. Da die Arten von quantita-
tiven nichtfinanziellen Angaben je nach Infor-
mationskategorie und Unternehmen sehr unter-
schiedlich sein konnen, ist eine zentrale
Empfehlung von konkreten Werten fiir Prozent-
satz und Bemessungsgrundlage nicht moglich.
Diese miissen durch den Abschlusspriifer grund-
sdtzlich fiir jedes Mandat individuell festgelegt
werden. Beispiele fiir quantitative nichtfinanzi-
elle Angaben im Lagebericht sind:

e Absatzzahlen

¢ Emissionswerte (Kohlendioxid, Stickoxid,
Lédrm)

e Héufigkeit und Schwere von Betriebsunfillen

e Mitarbeiterfluktuation

* Anzahl angemeldeter Patente

Zukunftsorientierte, quantitative (einschlief3-
lich finanzielle) Angaben — diese konnen auch als
Prognosen bezeichnet werden — beurteilt der Ab-
schlusspriifer nicht als solche, sondern er tiber-
priift, ob diese aus den zugrunde liegenden An-
nahmen sachgerecht abgeleitet wurden. Nach
IDW PS 350 n.F. ist dies der Fall, wenn die Ab-
leitung sachlogisch und rechnerisch nachvoll-
ziehbar ist sowie die Annahmen und die aus ih-
nen abgeleiteten Prognose widerspruchsfrei sind.
Im Fokus der Beurteilung steht somit der Ablei-
tungsprozess. Beispiele fiir zukunftsorientierte,
quantitative Angaben sind:

e Gewinnprognosen und -schitzungen

e Prognosen im Hinblick auf Absatz- und Um-
satzentwicklungen und den Umfang von Pro-
dukteinfiihrungen

* Prognosen zu Entwicklung der Mitarbeiter-
zahlen und Personalkosten

e Prognosen im Hinblick auf die Reduzierung
von Emissionen

Die Wesentlichkeitsiiberlegungen des Ab-
schlusspriifers in Bezug auf zukunftsorientierte,
quantitative Angaben kniipfen daran an, ob be-
deutsame Mingel im Ableitungsprozess enthal-
ten sind, beispielsweise, dass sich Annahmen

deutlich widersprechen, wesentliche Faktoren
unberiicksichtigt geblieben sind oder dass rech-
nerische Verfahren mathematische Méngel mit
bedeutsamen Auswirkungen auf den prognosti-
zierten Wert aufweisen.

Auch fiir qualitative Angaben im Lagebe-
richt sind Wesentlichkeitsiiberlegungen anzustel-
len. Die Art und der Ort qualitativer Angaben im
Lagebericht sind noch deutlich heterogener als
im Falle quantitativer nichtfinanzieller Angaben.
Beispiele fiir qualitative Angaben im Lagebericht
sind:

e Erlduterungen zum Geschiftsmodell sowie zu
Zielen und Strategien des Unternehmens

* Aussagen zu unternehmensinternen Systemen
(Steuerungssystem, Kontrollsystem, Risiko-
managementsystem, Compliancemanagement-
system)

e Erlduterungen zu Unternehmenschancen und
-risiken

e Aussagen zu Planungen des Unternehmens

Beim Anstellen von Wesentlichkeitsiiberlegun-
gen, einschlieBlich der Festlegung der Wesentlich-
keitsgrenzen, ist zu bestimmen, welche Adressa-
ten der Rechnungslegung (Anspruchsgruppen des
Unternehmens) wirtschaftliche Entscheidungen
auf Basis welcher Angaben treffen. Ein Ansatz-
punkt hierbei ist die Uberlegung, ob das Fehlen
einer bestimmten Information fiir die relevanten
Anspruchsgruppen vermutlich bedeutsam wire.
Nach IDW PS 350 n.F. Tz. A30 wird es fiir vertret-
bar angesehen anzunehmen, dass die Adressaten

e hinreichende Kenntnisse von geschiftlichen
und wirtschaftlichen Aktivititen sowie der
Rechnungslegung haben und bereit sind, sich
mit den Informationen im Lagebericht mit dem
erforderlichen Maf3 an Sorgfalt zu befassen,

e verstehen, dass der Lagebericht unter Beriick-
sichtigung von Wesentlichkeitsgrenzen aufge-
stellt, dargestellt und gepriift wird,

¢ die Unsicherheiten anerkennen, die der Be-
messung von Betrdgen auf der Grundlage von
Schitzungen, Prognosen, Beurteilungen und
der Einschitzung zukiinftiger Ereignisse ei-
gen sind, und
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e auf der Grundlage der Informationen im La-
gebericht vertretbare wirtschaftliche Entschei-
dungen treffen.

Wie bei der Priifung des Jahresabschlusses
(Abschn. 2.4) ist es notwendig, die einzelnen
festgestellten Risiken auf Aussageebene unter
Berticksichtigung der Wesentlichkeitsiiberlegun-
gen darauthin zu beurteilen, wie bedeutsam eine
falsche Darstellung maximal sein kann und wie
hoch die Eintrittswahrscheinlichkeit ist. Es bietet
sich die Darstellung in einer Risikomatrix (,,heat
map*‘) an, um wirtschaftliche und wirksame Re-
aktionen auf die beurteilten Risiken planen zu
konnen (Abschn. 3.1).

Reaktionen auf beurteilte
Risiken

4.3

Die Reaktionen auf beurteilte Risiken erfolgen wie
bei der Jahresabschlusspriifung auf Ebene des La-
geberichts als Ganzes sowie auf Aussageebene. Bei
Letzterem orientiert sich der Abschlusspriifer zu-
mindest an den im Lagebericht enthaltenen Infor-
mationskategorien. Aus Wirtschaftlichkeitsgriin-
den kann es dariiber hinaus sinnvoll sein, zusétzlich
die in den einzelnen Informationskategorien ent-
haltenen Informationsarten zu beriicksichtigen, da
sich das priiferische Vorgehen im Hinblick auf
diese Informationsarten unabhéngig von der Zuge-
horigkeit zu einer Informationskategorie unter-
scheidet. Beispielsweise konnen zukunftsbezogene
Finanzinformationen (Informationsart), die mit-
hilfe desselben Systems des Unternehmens gene-
riert werden, in unterschiedlichen Informationska-
tegorien(Geschiftsverlauf, Vermdgens-,Finanz-und
Ertragslage, finanzielle Leistungsindikatoren, Pro-
gnosebericht) enthalten sein. In einem solchen Fall
konnte die Priifung bei Orientierung an der Infor-
mationsart wirtschaftlicher durchgefiihrt werden
als bei einer ausschlieflichen Orientierung an In-
formationskategorien. Ein anderes Beispiel, bei
dem die Orientierung an Informationsarten sinn-
voll sein kann, sind Angaben im Lagebericht zur
Angemessenheit bzw. Wirksamkeit von Systemen,
wenn iiber das gleiche System (z. B. das Risiko-
managementsystem) Aussagen in verschiedenen

Informationskategorien getroffen werden (z. B.
Steuerungssystem, Risikobericht, internes Kon-
troll- und Risikomanagementsystem bezogen auf
den Konzernrechnungslegungsprozess).

IDW PS 350 n.F. regelt fiir ausgewihlte Infor-
mationskategorien des Lageberichts besondere
Reaktionen auf Aussageebene, von denen im Fol-
genden solche vorgestellt werden sollen, die auf
eine Vielzahl von Unternehmen zutreffen:

e Ziele und Strategien: Als Priifungshandlungen
sieht der Standard das Nachvollziehen anhand
geeigneter Unterlagen (z. B. interne Bericht-
erstattungen, Protokolle und Gremienbeschliis-
se, gesetzliche und gesellschaftsvertragliche
Regelungen) und die Beurteilung der ange-
messenen Darstellung der Berichterstattung
tiber AusmaB, Zeitbezug und Umsetzung von
Zielen und Strategien vor.

e Steuerungssystem: Als Priifungshandlungen
unterstellt der Standard die Einsichtnahme in
interne Unterlagen zur Steuerung des Unter-
nehmens und den Vergleich der zur Steuerung
verwendeten Kennzahlen mit den Darstellun-
gen im Lagebericht. Weiterhin sieht der Stan-
dard die Beurteilung vor, ob die Berechnungs-
weise der Kennzahlen angemessen dargestellt
wurde und ob die Darstellung des Steuerungs-
systems mit den Darstellungen im Wirtschafts-
bericht und im Prognosebericht konsistent ist.

e Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene
Rahmenbedingungen: Als Priifungshandlun-
gen sieht der Standard die Wiirdigung vor, ob
die Angaben erforderlich sind, sowie den
Nachvollzug, ob die Quellen der Angaben ein-
schldgig und verlasslich sind.

e Geschiftsverlauf: Als Priifungshandlungen
sieht der Standard die Beurteilung vor, ob die
Darstellung mit der im Abschluss dargestell-
ten Finanz- und Ertragslage in Einklang steht
(insbesondere iiber Vergleichen und Nach-
rechnen) sowie ob die Darstellungen ausge-
wogen und umfassend sind und der Komplexi-
tat der Geschiftstatigkeit entsprechen. Hierbei
ist darauf zu achten, dass die Darstellungen
zum einen nicht zu allgemein bzw. aggregiert,
zum anderen nicht zu detailliert sind und da-
mit den Blick auf die Gesamtlage behindern.
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Vermogens-, Finanz- und Ertragslage mit fi-

nanziellen und nichtfinanziellen Leistungsin-

dikatoren: Wie im Fall des Steuerungssystems
sieht der Standard in Bezug auf finanzielle
und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren die

Einsichtnahme in interne Unterlagen vor und

den Vergleich mit den Darstellungen im Lage-

bericht. Als weitere Priifungshandlungen in

Bezug auf die Angaben zur Vermogens-, Fi-

nanz- und Ertragslage sieht der Standard das

Nachvollziehen und die Beurteilung vor, ob

— die Quellen der Angaben einschligig und
verldsslich sind,

— die Darstellung mit der im Abschluss dar-
gestellten Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage in Einklang steht (insbesondere
iber Vergleichen und Nachrechnen) und

— die Darstellungen ausgewogen und umfas-
send sind und der Komplexitit der Ge-
schiftstitigkeit entsprechen.

Prognosebericht: In Bezug auf prognostische
Angaben zu den fiir die Steuerung des Unterneh-
mens bedeutsamsten finanziellen und nichtfi-
nanziellen Leistungsindikatoren unterstellt der
Standard als Priifungshandlungen Befragungen
und Finsichtnahmen in Bezug auf die den Pro-
gnosen zugrunde liegenden Annahmen. Der
Standard sieht auch die Beurteilung vor, welche
Annahmen bedeutsam sind und ob die Annah-
men angemessen dargestellt wurden. Weiterhin
sieht der Standard den Nachvollzug und die Be-
urteilung der Annahmen im Hinblick auf deren
Vertretbarkeit und den Einklang mit den wih-
rend der Abschlusspriifung gewonnenen Er-
kenntnissen vor. Gegebenenfalls sind Sachver-
standige hinzuzuziehen. Dariiber hinaus muss
beurteilt werden, ob die prognostischen Anga-
ben aus den ihnen zugrunde liegenden Annah-
men sachgerecht abgeleitet wurden, in Einklang
mit internen Erwartungen des Unternehmens
stehen und angemessen dargestellt wurden.

Chancen- und Risikobericht: Als Priifungshand-

lungen sieht der Standard eine Beurteilung der

Systeme zur Erfassung und Bewertung der we-

sentlichen Chancen und Risiken der kiinftigen

Entwicklung vor, sofern durch aussagebezogene

Priifungshandlungen alleine keine ausreichen-

den Priifungsnachweise erlangt werden kénnen

oder der Abschlusspriifer sich auf die Wirksam-
keit der Systeme verlassen will. Hierbei kann ein
Abschlusspriifer einer borsennotierten Aktien-
gesellschaft auch auf die Ergebnisse der Priifung
des Risikofriiherkennungssystems nach § 317
Abs. 4 HGB zuriickgreifen. Als weitere Prii-
fungshandlungen sieht der Standard die Beurtei-
lung vor, ob die dargestellten Chancen und Risi-
ken mit anderen ihm zur Kenntnis gelangten
Informationen in Einklang stehen, sowie den
Nachvollzug der Tragweite (des Schweregrads)
der Chancen und Risiken, die sich aus Eintritts-
wahrscheinlichkeit und potenzieller Auswirkung
zusammensetzt, sowie der zutreffenden (und an-
gemessenen) sowie vollstindigen Darstellung.
Bei der Beurteilung des Chancen- und Risiko-
berichts ist besonderes Augenmerk auf bestands-
gefdhrdende Risiken (Abschn. 2.2.2) zu legen.
Weitere Priifungshandlungen beziehen sich auf
Mafinahmen zur Wahrnehmung von Chancen
bzw. zur Bewiltigung von Risiken der kiinftigen
Entwicklung, sofern solche Angaben im Lage-
bericht gemacht werden. Insgesamt hat der Ab-
schlusspriifer die Ausgewogenheit der Darstel-
lungen zu wiirdigen.

44 Fallbeispiel

Im Folgenden wird das Fallbeispiel der Hermes
Fahrriader GmbH in Bezug auf die Lageberichts-
angaben in der Struktur des DRS 20 erweitert und
es werden wesentliche, oben dargestellte Aspekte
des Priifungsvorgehens darauf iibertragen. Ein-
zelne Angaben zur Hermes Fahrrider GmbH sind
bereits in Abschn. 1.3 enthalten und werden an
dieser Stelle aus Griinden der geschlossenen Dar-
stellung und der besseren Lesbarkeit wiederholt.

4.4.1 Erweiterung des Fallbeispiels
Lagebericht der Hermes Fahrriader GmbH
fiir das Geschiftsjahr 20X2 (Abb. 14.1)

Grundlagen des Unternehmens
Der Geschiftszweck der Hermes Fahrrider
GmbH ist der Grofhandel mit Fahrridern und
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Abb. 14.1 Logo Hermes Fahrrider GmbH (eigene Dar-
stellung)

Fahrradzubehor. Neben Standardfahrriadern ver-
treibt die Gesellschaft hochwertige, individuell
montierte Fahrrader und Laufrdder. Dariiber hi-
naus handeln wir mit Fahrradteilen. Durch den
grolen Bestand an Teilen sind wir auch in der
Lage, Fahrrider in einer so groflen Vielfalt auf-
tragsbezogen anzubieten, wie es sonst in der
Branche kaum vorkommt. Bundesweit beliefern
wir tiber 1250 Fahrradeinzelhéindler unterschied-
licher Grofe.

Zweigniederlassungen unterhdlt die Gesell-
schaft nicht.

Forschung und Entwicklung
Forschung und Entwicklung betreiben wir als
Handelsunternehmen nicht.

Wirtschaftsbericht
Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene
Rahmenbedingungen

Im Jahr 20X2 war die Gesamtkonjunktur in
Deutschland durch ein solides Wachstum ge-
priagt. Nach den Berechnungen des Statistischen
Bundesamtes lag das preisbereinigte Bruttoin-
landsprodukt um 1,9 % iiber dem Vorjahresni-
veau. Ausschlaggebend fiir die positive Entwick-
lung der deutschen Wirtschaft waren gestiegene
inldndische Konsumausgaben sowohl im priva-
ten als auch im staatlichen Bereich. Insgesamt
legten die Konsumausgaben um 2,5 % zu und
waren auch im Jahr 20X2 die grofite Stiitze des
deutschen Wirtschaftsraumes.

Die Einstellungen und Verhaltensweisen der
Deutschen im Bereich Mobilitdt dndern sich
stark, besonders im stiddtischen Raum. Die Zu-
kunft der Mobilitit wird durch das Fahrrad be-
stimmt. Dabei werden Innovationen im techno-
logischen Bereich sicherstellen, den Kunden
auch weiterhin attraktive, bedarfsorientierte An-
gebote machen zu konnen. Im Jahr 20X2 standen
Fahrradhersteller vor der Herausforderung, dass
im ersten Halbjahr wetterbedingt die Nachfrage
nach Fahrriadern eher moderat war. Dies dnderte
sich zwar im zweiten Halbjahr. Die schwache
erste Jahreshilfte konnte durch die erhohte Nach-
frage in der zweiten Jahreshilfte aber nicht kom-
pensiert werden.

In Deutschland lag im Jahr 20X2 der Gesamt-
absatz an Fahrridern und E-Bikes mit 4,05 Mio.
Einheiten um 6,9 % unter dem Vorjahresniveau.
Der Gesamtumsatz der Branche konnte auf
2,6 Mrd. Euro und damit um rund 7 % gesteigert
werden. Diese Steigerung war insbesondere
durch einen weiteren Zuwachs im Bereich der
E-Bikes sowie durch den Trend zu hochwertige-
ren Fahrrddern begriindet. Die durchschnittlichen
Verkaufspreise pro Fahrrad lagen iiber alle Ver-
triebswege hinweg mit EUR 643 um 15 % iiber
dem Vorjahreswert. Die Gesamtzahl in Deutsch-
land in Nutzung befindlicher Fahrrider ist in
20X2 mit 73 Mio. Stiick auf einem sehr hohen
Niveau. Der Absatz von E-Bikes stieg im Jahr
20X2 in Deutschland um 13 % auf 605.000 Ein-
heiten. Der Zweirad-Industrie-Verband (ZIV)
schitzt, dass der Anteil von E-Bikes mittelfristig
auf einen Anteil von 18-20 % wachsen wird.
Langfristig rechnet der Verband mit einem
Marktanteil von 30 %. Die Nachfrage nach
E-Bikes bleibt damit auf einem hohen Niveau.
Der Bestand an E-Bikes in Deutschland wird auf
3 Mio. Stiick geschitzt. Der Anstieg der Durch-
schnittspreise pro Fahrrad ist maBgeblich durch
den erhohten Anteil an E-Bikes begriindet. An-
sonsten steht die Branche in einem harten Wett-
bewerb, was zu durchschnittlichen Margenver-
lusten fiihrt.

An der Bedeutung des Fachhandels als Ver-
triebsweg hat sich im Vergleich zum Vorjahr mit
einem Anteil von 69 % in Deutschland nichts ge-
dndert. Allerdings nimmt die Bedeutung des In-
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ternethandels sowohl im Teile- als auch im Fahr-
radbereich weiter zu und liegt in 20X2 auf einem
Niveau von 16 %. Auch Einzelhidndler gehen ver-
mehrt dazu iiber, das Internet als Vertriebskanal
zu nutzen. Die restlichen Verkiufe entfallen auf
Selbstbedienungsmairkte.

Geschiiftsverlauf

Die Hermes Fahrrider GmbH konnte im Be-
richtsjahr 20X2 ihren Umsatz weiter steigern.
Der Anstieg um 8,9 % entfiel primér auf den Be-
reich der Standardfahrrider und der individuell
montierten, hochwertigen Fahrrider. Der Um-
satzanstieg im Bereich der Standardfahrrider lag
bei 12,2 %, im Bereich der individuell montier-
ten, hochwertigen Fahrrider lag er bei 14,1 %
und war insbesondere durch eine Gebietsauswei-
tung im Norden Deutschlands begriindet. Im Tei-
lebereich konnte durch unseren Onlineshop fiir
Fachhiindler der Umsatz geringfiigig um ca.
2,2 % erhoht werden.

Investitionen in das Anlagevermdgen fielen im
Jahr 20X2 nicht an.

Die Hermes Fahrrider GmbH beschiftigte im
Jahresdurchschnitt 123 Mitarbeiter und 8 Auszu-
bildende. Die durchschnittliche Dauer der Be-
triebszugehorigkeit der Mitarbeiter ist hoch, die
Fluktuationsrate gering. Wir nehmen als Ausbil-
dungsbetrieb unsere gesellschaftliche Verantwor-
tung wahr und fithren dem Personal regelméfig
junge Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu.

Die im Vorjahr fiir das Jahr 20X2 getitigte
Umsatzprognose konnten wir aufgrund von ho-
heren Umsitzen im Bereich der Standardfahrri-
der und der individuell montierten, hochwertigen
Fahrrdder {ibertreffen. Durch erhohte Kosten
liegt der Jahresiiberschuss wie erwartet unter
dem Niveau des Vorjahres.

Lage

Die Eigenkapitalquote sank im Geschiftsjahr
von 50,1 % auf 48,5 %, liegt jedoch nach wie vor
auf einem hohen Niveau. Die Abnahme ist durch
die Ausschiittung in Hohe von TEUR 525 be-
griindet. Zwar ist der Personalaufwand um 7,1 %
gestiegen, der Umsatz pro Mitarbeiter konnte
aber mit TEUR 176,8 nahezu konstant gehalten
werden. Die Bilanzsumme stieg im Berichtsjahr
um 2,6 % auf TEUR 7765,7. Aufgrund des star-
ken Absatzes im vierten Quartal stieg der Wert

der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
im Vergleich zum Vorjahr um 8,1 % auf TEUR
1291,4. Der Cashflow aus laufender Geschifts-
titigkeit war wieder positiv und stieg insbeson-
dere aufgrund der Verringerung von Lagerbe-
stinden auf TEUR 738,9. In den sonstigen
betrieblichen Aufwendungen sind Kosten fiir die
Miete von Légern enthalten. Die Steigerung der
Mietkosten in Hohe von TEUR 10 entfiel anteilig
auf das neue 1350 gm groB3e Hochregallager so-
wie weitere 600 qm Lager vor Ort. Insbesondere
aufgrund der Gebietsausweitung im Norden
Deutschlands stiegen die Vertriebskosten um
TEUR 140,5 (+17,1 %). Die Steigerung der Ver-
waltungskosten um 9,7 % auf TEUR 313,5 war
zu einem groflen Teil durch Rechts- und Bera-
tungskosten (TEUR 71,8) begriindet. Die Hilfs-
und Betriebsstoffkosten konnten um TEUR 24,8
gesenkt werden.

Die Reduzierung des Ergebnisses aus ge-
wohnlicher Geschiftstitigkeit um 17 % auf
TEUR 700,7 ist trotz der Steigerung der Umsatz-
erlése um 8,9 % insbesondere auf den erhohten
Materialaufwand (12,8 %) zuriickzufiihren. Der
in 20X2 erreichte Jahresiiberschuss in Hohe von
TEUR 496,8 nach Steuern bestitigt die in den
Vorjahren getitigten Investitionen und die nach-
haltige Geschiftspolitik.

Finanzielle Leistungsindikatoren

Fiir die interne operative Steuerung wird ins-
besondere die Deckungsbeitragsrechnung ver-
wendet. Durch diese wird eine Kostenkontrolle
auf Kostenstellenebene sowie eine verursa-
chungsgerechte Kalkulation der Verkaufspreise
sichergestellt. Dartiber hinaus erfolgt die Steue-
rung regelmiBig tiber interne Berichte, in denen
die Entwicklung wichtiger Kennzahlen wie
Umsatzrendite und FEigenkapitalquote darge-
stellt wird. Die Kennzahlen sind auch fiir die
Kommunikation mit Banken als Kreditgeber
wichtig.

Prognose-, Chancen- und Risikobericht
Prognosebericht

Auf die kiinftige Absatzsituation in Deutsch-
land werden sich der allgemeine Trend zu mehr
Umweltbewusstsein und die verkehrspolitische
Lage in den Grofstddten positiv auswirken — so-
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wohl im Bereich der Fahrrider als auch im Be-
reich der E-Bikes. Dariiber hinaus wird die Nach-
frage positiv durch den Fitnesstrend beeinflusst
werden. Dies erfolgt auf der Basis einer stabilen
Konjunktur und einer hohen Konsumneigung
insbesondere im Bereich hochwertiger Giiter.
Wir nehmen diese Trends durch unser Produkt-
programm auf, sodass auch wir fiir die Zukunft
positiv gestimmt sind. Wir gehen von einem Um-
satzwachstum von 4-5 % aus. Dabei unterstellen
wir eine steigende Nachfrage insbesondere in
den neuen nordlichen Verkaufsgebieten und
durch neu gewonnene Fachhindler. Auf der an-
deren Seite rechnen wir aufgrund eines weiterhin
hohen Margendrucks und zu erwartender Kosten-
steigerungen fiir 20X3 mit einem Geschiftser-
gebnis unter dem Niveau des Jahres 20X2.

Risikobericht

Als FahrradgroB3handel sind wir von der Ent-
wicklung dieser Branche und dem entsprechen-
den Konsumverhalten in Deutschland stark ab-
hiangig. Momentan ist das Konsumverhalten in
Deutschland positiv einzuschitzen, sodass mit
Umsatzsteigerungen gerechnet werden kann. An-
derungen des Konsumverhaltens sowie techni-
sche Neuerungen insbesondere im E-Bike-
Bereich stellen ein Risiko dar. Vorjahresmodelle
sind zum Teil nur mit erheblichen Preisabschli-
gen verkduflich. Wir begegnen diesem Risiko, in-
dem wir den Markt genau beobachten und friih-
zeitige Verkaufsaktionen initileren, um die
Lagerbestinde gering zu halten.

Weiterhin ist die Nachfrage in unserer Bran-
che von den klimatischen Bedingungen abhin-
gig. Regenwetter und Kilte wirken sich negativ
auf die Umsitze aus. Dariiber hinaus bestehen
Risiken im Bereich der Erhohung von Kraftstoff-
preisen, die sich erhohend auf die Transportkos-
ten auswirken.

Ein wesentliches operatives Risiko ist der stei-
gende Margendruck, der ergebnisbelastend wirkt,
wenn gestiegene Einkaufspreise nicht vollstindig
an Kunden weitergegeben werden konnen. Das
Zinsniveau in Deutschland ist nach wie vor sehr
niedrig und es ist auch fiir 20X3 nicht mit einer
nennenswerten Steigerung zu rechnen. Zur Absi-
cherung des Zinsdnderungsrisikos wurde ein

Zinssatzswap iiber EUR 0,9 Mio. abgeschlossen.
Die Liquiditit ist durch ausreichende Kreditlinien
bei verschiedenen Geschiftsbanken gesichert.

Chancenbericht

Durch unser hohes Maf} an Mitarbeitermotiva-
tion und die Qualitit unserer Prozesse und Pro-
dukte sind wir fiir den weiterhin harten Wettbe-
werb gewappnet. Dabei kommt uns unsere Grof3e
zugute. Ein wichtiger Erfolgsfaktor ist unsere
Fihigkeit, flexibel auf Anderungen der Nach-
frage reagieren zu konnen. Dies gilt insbesondere
fiir den hochpreisigen Bereich individuell mon-
tierter Fahrridder. Dies wird uns durch externe
Qualitidtsaudits bestidtigt. Unsere Kunden sind
uns daher seit mehreren Jahren treu und wir set-
zen auch in Zukunft auf vertrauensvolle, stabile
Geschiftsbeziehungen.

Gesamtaussage

Die Hermes Fahrrader GmbH kann mutig und
hoffnungsvoll in die Zukunft blicken. Mit unse-
rem soliden Umsatzniveau und nur begrenzt zu
erwartenden Nachfrageschwankungen ist die Er-
tragssituation auch fiir die Zukunft positiv einzu-
schitzen. Risiken, die den Fortbestand des Unter-
nehmens gefidhrden konnten, sind derzeit nicht
erkennbar.

Risikoberichterstattung in Bezug auf die
Verwendung von Finanzinstrumenten

Die wesentlichen Finanzinstrumente sind Forde-
rungen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen sowie Verbindlichkeiten gegen-
iiber Kreditinstituten. Die Liquiditétssituation
wird durch die Unternehmensleitung regelméBig
im Rahmen einer kurz- und mittelfristigen Fi-
nanzplanung iiberpriift. Hierdurch konnen etwa-
ige Liquidititsprobleme friihzeitig erkannt und
geeignete Mallnahmen ergriffen werden.

Im Rahmen unseres Working Capital Ma-
nagement legen wir einen Fokus auf die Ein-
bringlichkeit von Kundenforderungen, um Aus-
fallrisiken zu minimieren. Risiken werden durch
Wertberichtigungen am Bilanzstichtag beriick-
sichtigt. Durch die hohe Anzahl von Kunden
sind wir nicht von einzelnen Auftraggebern ab-
hingig. Kein Kunde hat einen Umsatzanteil von
iiber 2 %.
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4.4.2 Aspektedes
Priifungsvorgehens

Im Folgenden werden bestimmte oben darge-
stellte Aspekte des Priifungsvorgehens, soweit
moglich und sinnvoll darstellbar, auf das Fallbei-
spiel der Hermes Fahrridder GmbH tibertragen.

Gesetzliche Vorschriften

Da sich das primére Priifungsurteil zum Lagebe-
richt auf die Beachtung der gesetzlichen Vor-
schriften bezieht, muss zuerst gekldrt werden,
welche gesetzlichen Vorschriften durch die Her-
mes Fahrrider GmbH zu beachten sind. Da die
Hermes Fahrrader GmbH eine mittelgroBe Kapi-
talgesellschaft i. S. d. § 267 Abs. 2 HGB ist
(Abschn. 1.3.1), sind insbesondere die Vorschrif-
ten der § 264 Abs. 1 Satz 1 1. V. m. § 289 HGB
einschlidgig. IDW PS 350 n.F. nimmt Bezug auf
die Informationskategorien nach DRS 20 und
geht damit davon aus, dass die Regelungen des
DRS 20 grundsitzlich auch fiir den Lagebericht
von Kapitalgesellschaften gelten.

Da die Hermes Fahrrider GmbH keine kapi-
talmarktorientierte Kapitalgesellschaft i. S. d.
§ 264 Abs. 2 Satz 3 HGB bzw. § 264d HGB ist,
muss ihr Lagebericht die Versicherung der ge-
setzlichen Vertreter gemil} § 289 Abs. 1 Satz 5
HGB und die wesentlichen Merkmale des inter-
nen Kontroll- und des Risikomanagementsys-
tems im Hinblick auf den Rechnungslegungspro-
zess gemil § 289 Abs. 4 nicht enthalten. Da die
Hermes Fahrrider GmbH keine grofie Kapital-
gesellschaft i. S. d. § 267 Abs. 3 HGB ist, muss
sie keine Angaben zu nichtfinanziellen Leis-
tungsindikatoren, wie Informationen iiber Um-
welt- und Arbeitnehmerbelange, gemil § 289
Abs. 3 HGB machen. Die Vorschriften der
§§ 289a ff HGB — diese beziehen sich insbeson-
dere auf tibernahmerechtliche Angaben, das Ver-
giitungssystem der Gesellschaft und die nichtfi-
nanzielle Berichterstattung — gelten nur fiir
bestimmte Aktiengesellschaften und sind somit
fiir die Hermes Fahrrdder GmbH nicht relevant.
Da die Hermes Fahrrider GmbH kein Mutter-
unternehmen nach § 290 Abs. 1 Satz 1 HGB ist,
sind auch die Regelungen der §§ 315 ff HGB
zum Konzernlagebericht fiir sie nicht relevant.

Priifungsgegenstand

Zur Abgrenzung und Festlegung des Priifungs-
gegenstands hat der Abschlusspriifer die Anga-
ben darauthin durchzusehen, ob

* nicht priifbare Angaben,
* lageberichtsfremde Angaben oder
¢ Querverweise enthalten sind.

Als nicht priifbare Angabe kommt beispiels-
weise die Aussage in Abschnitt ,,Grundlagen des
Unternehmens®, dass eine ,,so groflen Vielfalt
[...] sonst in der Branche kaum vorkommt® in
Frage. Lageberichtsfremde Angaben sowie Quer-
verweise sind nicht erkennbar.

Feststellung von Risiken wesentlicher falscher
Darstellungen

Bei der Feststellung von Risiken beriicksichtigt
der Priifer die Informationskategorien des Lage-
berichts sowie die in den einzelnen Angaben ent-
haltenen Aussagen. Wie im Falle der Jahresab-
schlusspriifung leitet der Abschlusspriifer aus den
Geschiiftsrisiken, die er im Rahmen der Erlan-
gung des Verstindnisses der Geschiftstitigkeit
und des rechtlichen und wirtschaftlichen Umfelds
festgestellt hat, inhdrente Risiken ab. Die Doku-
mentation, welche Geschéftsrisiken und damit
verbundene (inhdrente) Risiken falscher Darstel-
lungen existieren und auf welche Informationska-
tegorien, FEinzelinformationen im Lagebericht
und Aussagen der Rechnungslegung sie sich be-
ziehen, kann, wie in Abschn. 2.2.1 erldutert, in
einer Tabelle aufgefiihrt werden. Eine auszugs-
weise Tabelle fiir die Hermes Fahrrider GmbH
konnte wie in Tab. 4.2 dargestellt aussehen.

Auf Ebene des Lageberichts als Ganzes ist
unter anderem zu priifen, ob alle einschldagigen
Informationskategorien des DRS 20 als einzelne
Abschnitte im Lagebericht enthalten sind. Hierbei
fallt auf, dass die in DRS 20 geregelte Untertei-
lung des Bereichs Grundlagen des Unternehmens
in die Informationskategorien ,,Geschiftsmo-
dell”, ,,/Zweigniederlassungen®, ,,Ziele und Strate-
gien“, ,Steuerungssystem®, ,Forschung und
Entwicklung® nicht vollstindig in einzelnen
Abschnitten des Lageberichts abgebildet ist.
Inhaltlich ist im Abschnitt ,,Grundlagen des Un-
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Tab. 4.2 Inhirente Risiken und deren Bezug zum Lagebericht

Geschiftsrisiko

Inhirentes Risiko

Informationskategorie des

Lageberichts

Information/Angabe
Lagebericht — Aussage
Rechnungslegung

Markteintritt von
neuen
Wettbewerbern,
z. B. Discountern

Kein oder zu spites
Gegensteuern gegen
riickldufigen Absatz und daher
z. B. keine ordnungsgemifie
Darstellung im Prognose-,
Chancen- und Risikobericht

Prognose-, Chancen-
und Risikobericht

Angabe zu einzelnen
Risiken — Vollstdndigkeit,
Genauigkeit und
Verstindlichkeit

Anderung
Kundenbedarfe, z. B.
leichtere, klappbare
Fahrriader mit
Elektromotor

Aussagen iiber wesentliche
Absatzmirkte und Aussagen
dariiber, wie im Rahmen des
Geschiftsmodells mit
Anderungen von
Kundenbedarfen umgegangen
wird, unzutreffend

Grundlagen des
Konzerns —
Geschiftsmodell des
Konzerns

Aussagen iiber wesentliche
Absatzmirkte —
Vollstandigkeit, Genauigkeit
und Verstdndlichkeit
Aussagen, wie im Rahmen
des Geschiftsmodells mit
Anderungen von
Kundenbedarfen
umgegangen wird —
Genauigkeit

Aufgrund steigender
Personalkosten
Verlagerung von
Teilen der Produktion
ins benachbarte
Ausland

Neu eingerichtete
Zweigniederlassungen im
Ausland werden nicht
dargestellt

Grundlagen des
Konzerns —
Zweigniederlassungen

Aussagen iiber
Zweigniederlassungen —
Vollstandigkeit

Erweiterung des
Verkaufsgebiets nach
Stiddeutschland
bleibt hinter
Erwartungen zuriick

Rahmenvereinbarungen mit
GroBkunden, iiber die bereits in
einer Pressemitteilung
informiert wurde, sind noch
nicht unterschrieben

Prognose-, Chancen-
und Risikobericht —
Chancenbericht

Aussagen iiber
abgeschlossene
Neukundenvertrige — Eintritt

ternehmens® auf die Informationskategorien
~Zweigniederlassungen und ,,Forschung und
Entwicklung® durch eine ,,Nullmeldung* Bezug
genommen worden. Die Ausfiihrungen zu den In-
formationskategorien ,,Geschéftsmodell”, ,Ziele
und Strategie®, ,,Steuerungssystem® erscheinen
sowohl vom Umfang her als auch inhaltlich sehr
knapp. Die nicht vollstindige Darstellung der
diesbeziiglichen Angaben kann ein Risiko we-
sentlicher falscher Darstellungen sein. Die iibri-
gen fiir mittelgroBe GmbH zu erwartenden In-
formationskategorien (Abschn. 4.2.1) sind als
einzelne Abschnitte des Lageberichts vorhanden.

In Bezug auf prognostische Angaben sind ins-
besondere die Vollstindigkeit und Vertretbarkeit
der zugrunde liegenden bedeutsamen Annahmen
und deren angemessene Darstellung sowie die
sachgerechte Ableitung der Prognosen von Be-
deutung. Als prognostische Angaben im Lagebe-
richt der Hermes Fahrrider GmbH kommen

beispielsweise im Abschnitt ,,Prognosebericht*
folgende Aussagen in Betracht:

1. ,[...] sodass auch wir fiir die Zukunft positiv
gestimmt sind.*

2. ,,Wir gehen von einem Umsatzwachstum von
4-5 % aus.*

3. ,,Auf der anderen Seite rechnen wir aufgrund
eines weiterhin hohen Margendrucks und zu
erwartender Kostensteigerungen fiir 20X3 mit
einem Geschiftsergebnis unter dem Niveau
des Jahres 20X2.“

Als Annahmen in Bezug auf folgende Fakto-
ren wiren fiir die oben dargestellten prognosti-
schen Angaben zu erwarten:

¢ Umsatzentwicklungen unterteilt in einzelne
Verkaufsgebiete und Produktbereiche getrennt
nach Preisen und Mengen
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e Entwicklung der Einkaufspreise unterteilt in
einzelne Produktbereiche

* Aus den beiden oben dargestellten Faktoren
abgeleitete Margen nach Verkaufsgebiet und
Produktbereich

e Entwicklung der Kosten unterteilt nach Kos-
tenarten (insbesondere Materialkosten, soweit
noch nicht oben beriicksichtigt, Personalkos-
ten und Miete und gegebenenfalls {ibrige
sonstige Aufwendungen)

Risiken konnen daraus resultieren, dass die
Annahmen in Bezug auf diese Faktoren nicht
vertretbar, z. B. zu pauschal getroffen wurden
oder wesentliche Faktoren unberiicksichtigt ge-
blieben sind.

Dariiber hinaus konnten folgende Aussagen in
Abschnitt ,,Risikoberichterstattung in Bezug auf
die Verwendung von Finanzinstrumenten* Risi-
ken falscher Darstellungen beinhalten: ,,.Die Li-
quiditétssituation wird durch die Unternehmens-
leitung regelméfBig im Rahmen einer kurz- und
mittelfristigen Finanzplanung iiberpriift. Hier-
durch konnen etwaige Liquidititsprobleme friih-
zeitig erkannt und geeignete Mallnahmen ergrif-
fen werden.” Dies kann als Aussage zur Eignung
eines Risikofritherkennungssystems interpretiert
werden, was durch den Abschlusspriifer iiber-
priift werden miisste.

Weitere Risiken wesentlicher falscher Darstel-
lungen der im Lagebericht enthaltenen Angaben
scheinen nicht zu existieren, da beispielsweise
keine weiteren weitreichenden Aussagen zu Syste-
men oder nichtfinanziellen Kennzahlen enthalten
sind. Allerdings konnen Risiken im Zusammen-
hang mit der Vollstindigkeit und Ausgewogenheit
der Darstellungen vorhanden sein. Beispielsweise
werden im Abschnitt ,,Risikoberichterstattung in
Bezug auf die Verwendung von Finanzinstrumen-
ten keine Angaben zu dem von der Gesellschaft
abgeschlossenen Zinsswap gemacht.

4.5 Zusammenfassung

Der Lagebericht ist neben dem Jahresabschluss
ein wesentliches Element der Pflichtpublizitit von
Kapitalgesellschaften in Deutschland. Im Lagebe-
richt erldutert die Unternehmensleitung nicht nur

die Entwicklungen in der Vergangenheit, sondern
gibt einen Ausblick auf die weitere Entwicklung
der Gesellschaft in der Zukunft, wobei sie einen
besonderen Fokus auf Risiken und Chancen legt.
Im Gegensatz zum Jahresabschluss enthilt der La-
gebericht auch in wesentlichem Mafle verbale Er-
lauterungen (qualitative Informationen) und nicht-
finanzielle, quantitative Informationen. Obwohl
sich der Lagebericht auch auf Informationen im
Jahresabschluss bezieht und die Priifung des Lage-
berichts zeitlich und organisatorisch zusammen
mit der Priifung des Jahresabschlusses durchge-
fiihrt wird, stellt der Lagebericht einen eigenstin-
digen Priifungsgegenstand mit eigenstindigen
Priifungsurteilen dar. Die Grundstruktur des Prii-
fungsvorgehens in Bezug auf einen Lagebericht
mit den wesentlichen Schritten der Feststellung
und Beurteilung von Fehlerrisiken (falschen Dar-
stellungen) und der Reaktion auf beurteilte Risi-
ken gleicht der einer Jahresabschlusspriifung. Wie
bei einer Jahresabschlusspriifung miissen bei der
Lageberichtspriifung  Wesentlichkeitsiiberlegun-
gen angestellt werden, die sich allerdings aufgrund
der unterschiedlichen Arten von Informationen
von jenen unterscheiden konnen, die im Rahmen
der Jahresabschlusspriifung anzustellen sind. Wie
bei der Jahresabschlusspriifung beziehen sich Feh-
lerrisiken (Risiken falscher Darstellungen) auf
Aussagen in der Rechnungslegung. Besonderhei-
ten ergeben sich bei der Lageberichtspriifung bei
der Festlegung von Priifungsgegenstand und -um-
fang, da nicht alle Informationen im Lagebericht
gepriift werden miissen oder kdnnen.

4.6 Wiederholungsfragen

1. Welche Inhalte des Lageberichts sind inhaltlich
nicht priifungspflichtig? Losung Abschn. 4.1.2

2. Wie hat ein Abschlusspriifer mit nicht priifba-
ren Angaben, lageberichtsfremden Angaben
sowie Querverweisen im Lagebericht umzu-
gehen? Losung Abschn. 4.1.2

3. Welche Priifungsurteile trifft ein Abschluss-
priifer in Bezug auf den Lagebericht? Losung
Abschn. 4.1.3

4. Welche Aussagen der Rechnungslegung sind
fiir die Lageberichtspriifung relevant? Losung
Abschn. 4.1.3
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5. Welche Informationskategorien gemidfl DRS
20 sind in einem Lagebericht einer mittelgro-
Ben GmbH typischerweise zu erwarten? Lo-
sung Abschn. 4.2.1

6. Welche Priifungshandlungen zur Feststel-
lung falscher Darstellungen im Lagebericht
bieten sich insbesondere an? Losung
Abschn. 4.2.1

7. Auf welche Weise werden Wesentlichkeits-
iiberlegungen in Bezug auf den Lagebericht
angestellt? Losung Abschn. 4.2.2

8. Welche Priifungshandlungen als Reaktion auf
beurteilte Risiken in Bezug auf den Lagebe-
richt bieten sich insbesondere an? Losung
Abschn. 4.3

4,7 Aufgaben

Aufgabe 1 — Inhalt des Lageberichts

Das Inhaltsverzeichnis des Zusammengefassten
Lageberichts der Deutsche Telekom AG, Bonn,
fiir das Geschiftsjahr 2018 sieht wie folgt aus
(vorangestellt sind jeweils die Seitenzahlen):

24 DIE DEUTSCHE TELEKOM AUF EINEN
BLICK

26 Wichtige Ereignisse im Geschiftsjahr 2018

31 KONZERNSTRUKTUR

31 Geschiftstitigkeit und Organisation

34 Leitung und Kontrolle

35 KONZERNSTRATEGIE

38 KONZERNSTEUERUNG

39 Finanzstrategie

40 Steuerungssystem

43 WIRTSCHAFTLICHES UMFELD

43 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

44 Telekommunikationsmarkt

47 Wesentliche Regulierungsentscheidungen

49 GESCHAFTSENTWICKLUNG DES KON-
ZERNS

49 Gesamtaussage des Vorstands zur Geschifts-
entwicklung im Jahr 2018

49 Soll-Ist-Vergleich der Konzernerwartungen

51 Ertragslage des Konzerns

55 Vermogens- und Finanzlage des Konzerns

60 GESCHAFTSENTWICKLUNG DER OPE-
RATIVEN SEGMENTE

60 Deutschland

62 USA

64 Europa

68 Systemgeschift

70 Group Development

71 Group Headquarters & Group Services

72 GESCHAFTSENTWICKLUNG
DEUTSCHEN TELEKOM AG

72 Ertragslage der Deutschen Telekom AG

74 Vermogens- und Finanzlage der Deutschen
Telekom AG

75 Risiko-Management bei der Bilanzierung von
Sicherungsgeschiften

76 CORPORATE RESPONSIBILITY UND
NICHTFINANZIELLE ERKLARUNG

76 Erlduterung des Geschiftsmodells

76 Strategischer und organisatorischer Nachhal-
tigkeitsansatz

77 Prozess zur Ermittlung wesentlicher Themen

78 Aspekt 1: Umweltbelange

80 Aspekt 2: Arbeitnehmerbelange

82 Aspekt 3: Sozialbelange

87 Aspekt 4: Achtung von Menschenrechten

88 Aspekt 5: Bekdmpfung von Korruption

89 INNOVATION UND PRODUKTENTWICK-
LUNG

89 Unser Fokus fiir Innovation — Explore. Deve-
lop. Deliver.

91 Innovationssteuerung

92 Innovationspriorititen

93 Innovation als Dreiklang

97 MITARBEITER

97 Chancen und Herausforderungen der Digitali-
sierung

97 Unsere Personalarbeit entlang der HR-
Priorititen

100 Entwicklung des Personalbestands

102 PROGNOSE

102 Gesamtaussage des Vorstands zur voraus-
sichtlichen Entwicklung des Konzerns

102 Konjunkturerwartungen

103 Markterwartungen

104 Erwartungen des Konzerns

108 Erwartungen der operativen Segmente

113 RISIKO- UND CHANCEN-MANAGEMENT

113 Einschitzung des Vorstands zur Gesamtri-
siko- und Chancensituation

113 Risiko- und Chancen-Management-System

115 Risikobewertung und Risikobegrenzung

116 Risiken und Chancen

DER
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129 SONSTIGE ANGABEN auch auf mittelgroBe GmbH (z. B. Banken) zu-
129 Besondere Ereignisse nach Schluss des Ge- treffen.

schiftsjahres Geschiftsentwicklung der operativen Seg-

129 Rechnungslegungsbezogenes internes Kon-
trollsystem

130 Erkldrung zur Unternehmensfiihrung geméif
§§ 289 1, 315d HGB

130 Rechtliche Konzernstruktur

132 Vergiitungsbericht

Teilaufgabe a) Welche dieser Teile des Lagebe-
richts wiirden Sie nicht in einem Lagebericht
einer mittelgroBen GmbH erwarten und wa-
rum nicht?

Teilaufgabe b) Welche dieser Teile des Lagebe-
richts sind inhaltlich nicht priifungspflichtig?

Aufgabe 2 — Nicht priifbare Angaben und
lageberichtsfremde Angaben im Lagebericht
Egon Dynamisch ist Priifungsleiter bei einer gro-
Ben Aktiengesellschaft. Diese macht in ihrem La-
gebericht gemdB § 289 Abs. 3 HGB folgende An-
gaben zu Umweltbelangen:

,.Die Gesellschaft hat im Berichtszeitraum insbe-

sondere durch ihren Fuhrpark 31.581 Tonnen CO,
emittiert. Im Vorjahr waren es 8 % mehr.*

Beurteilen Sie, ob diese Angaben priifbar und
lageberichtstypisch sind. Welche Konsequenzen
ergeben sich aus Threr Beurteilung?

4.8 Losungshinweise
Aufgabe 1 — Inhalt des Lageberichts
Teilaufgabe a)

Leitung und Kontrolle: Das Themengebiet
,,Leitung und Kontrolle* (d. h. Corporate Gover-
nance) als eigenes Kapitel ist eher bei kapital-
marktorientierten Unternehmen zu erwarten. Die
Darstellung der organisatorischen Struktur (Seg-
mente, Standorte) eines Unternehmens ist aller-
dings grundsitzlich auch fiir mittelgroe GmbH
relevant (DRS 20.37 b)).

Wesentliche Regulierungsentscheidungen:
Regulierungsentscheidungen sind fiir stark regu-
lierte Branchen relevant. Dies kann allerdings

mente: Eine Segmentberichterstattung ist fiir
IFRS- (bzw. HGB-)Konzernabschliisse vorgese-
hen. Im Konzernlagebericht miissen entspre-
chende segmentbezogene Angaben gemacht wer-
den, die mit der Segmentberichterstattung in
Einklang stehen miissen (DRS 20.27, .77, 91,
.151). Der Lagebericht einer mittelgrolen GmbH
bezieht sich auf den Jahresabschluss, der in der
Regel keine formale Segmentberichterstattung
umfasst. Daher ist mit Angaben zu Segmenten im
Lagebericht einer mittelgrolen GmbH in dieser
Art und diesem Ausmal nicht zu rechnen.

Corporate Responsibility und nichtfinanzi-
elle Erkliarung: Die Vorschriften der §§ 289a ff
HGB in Bezug auf die nichtfinanzielle Bericht-
erstattung gelten nur fiir bestimmte Aktiengesell-
schaften und entsprechende Kapitel sind somit
fiir mittelgrole GmbH nicht zu erwarten.

Innovation und Produktentwicklung sowie
Mitarbeiter: Angaben zu nichtfinanziellen Leis-
tungsindikatoren gemif § 289 Abs. 3 HGB sind
nur fiir grole Kapitalgesellschaften i. S. d. § 267
Abs. 3 HGB verpflichtend und daher fiir mittel-
grofe GmbH nicht zu erwarten, jedoch auch
nicht auszuschliefen.

Rechnungslegungsbezogenes internes Kon-
trollsystem: Da eine mittelgroBe GmbH in der
Regel keine kapitalmarktorientierte Gesellschaft
ist, ist eine Darstellung der wesentlichen Merk-
male des internen Kontroll- und des Risikoma-
nagementsystems im Hinblick auf den Rech-
nungslegungsprozess gemd § 289 Abs. 4 HGB
nicht zu erwarten.

Erklirung zur Unternehmensfiihrung ge-
miB §§ 289 f, 315d HGB: Die Erklirung zur
Unternehmensfithrung ist nur fiir boérsennotierte
Aktiengesellschaften vorgesehen und daher fiir
mittelgrofe GmbH nicht zu erwarten.

Vergiitungsbericht: Die Vorschriften der
§§ 289a ff HGB in Bezug auf das Vergiitungssys-
tem der Gesellschaft gelten nur fiir bestimmte
Aktiengesellschaften und entsprechende Kapitel
sind somit fiir mittelgrole GmbH nicht zu erwarten.

Teilaufgabe b)
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Nicht inhaltlich priifungspflichtig sind die
Kapitel

e Corporate Responsibility und nichtfinanzielle
Erklarung: siehe § 317 Abs. 2 Sitze 4 und 5
HGB und

e Erkldrung zur Unternehmensfiihrung geméaf
§§ 289 f, 315d HGB: siehe § 317 Abs. 2 Satz
6 HGB.

Aufgabe 2 — Nicht priifbare Angaben und
lageberichtsfremde Angaben im Lagebericht
Gemial IDW PS 350 n.F. Tz. 20 m) sind nicht
priifbare Angaben solche Angaben, die aufgrund
der Art der Angaben bzw. aufgrund nicht vorhan-
dener geeigneter Kriterien nicht beurteilbar sind.
Da die Gesellschaft keine Kriterien nennt, an-
hand derer sie die CO,-Emissionen bewertet hat,
sind die Angaben als nicht priifbar anzusehen.
Gemil IDW PS 350 n.F. Tz. 20 1) sind lage-
berichtstypische Angaben solche Angaben, die
entweder nach §§ 289 bis 289 f, 315 bis 315d
HGB vorgeschrieben oder von DRS 20 gefordert
sind, unbeschadet dessen, ob das Gesetz oder

DRS 20 diese Angaben nur fiir Unternehmen be-
stimmter Grofenklassen oder nur fiir kapital-
marktorientierte Unternehmen vorsehen. Fiir
grofle Kapitalgesellschaften sind gemill § 289
Abs. 3 HGB Angaben zu Umweltbelangen vor-
gesehen. Daher sind diese Angaben lageberichts-
typisch.

Insgesamt handelt es sich bei den Angaben zu
Umweltbelangen um nicht priifbare, lagebe-
richtstypische Angaben.

Gemal IDW PS 350 n.E. Tz. 123 hat der Ab-
schlusspriifer das Priifungsurteil zum Lagebe-
richt aufgrund eines Priifungshemmnisses einzu-
schrinken oder zu versagen, wenn der Lagebericht
wesentliche nicht priifbare Angaben enthilt, die
lageberichtstypisch (und inhaltlich zu priifen)
sind. Fiir eine Entscheidung, ob der Bestiti-
gungsvermerk einzuschrinken (oder gar zu ver-
sagen) ist, muss die nicht priifbare Angabe noch
daraufhin beurteilt werden, ob diese wesentlich
ist. In der Praxis wird der Abschlusspriifer diesen
Sachverhalt mit dem Mandanten diskutieren, um
ihm die Gelegenheit zu geben, die Angaben priif-
bar zu machen, d. h. die Bewertungskriterien zu
ergéinzen.
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updates

AbschlieBende Beurteilung und
Berichterstattung

Lernziele dieses Kapitels

* Verstindnis der Priifungshandlungen,
die im Rahmen der abschlieBenden Be-
urteilung des Abschlusses durchgefiihrt
werden

e Unterscheidung der Priifungsurteile, die
als Ergebnis der Abschlusspriifung ab-
gegeben werden

* Verstindnis der unterschiedlichen Arten
der Berichterstattung tiber die Abschluss-
priifung und ihrer Adressaten

» Kenntnis iiber den Aufbau und Inhalt
des Bestitigungsvermerks und des Prii-
fungsberichts

e Verstindnis der Berichterstattung ge-
geniiber dem Aufsichtsgremium in ver-
schiedenen Phasen der Abschlussprii-
fung

e Anwenden der Kenntnisse zur abschlie-
Benden Beurteilung und Berichterstat-
tung auf Beispiele

Zur Beendigung der Abschlusspriifung erfolgen
die Durchfiihrung der sogenannten abschlieB3en-
den Priifungshandlungen und die Berichterstat-
tung iiber die durchgefiihrte Abschlusspriifung.
Im Rahmen der abschlieBenden Priifungs-
handlungen beurteilt der Abschlusspriifer, ob er
ausreichende angemessene Priifungsnachweise
eingeholt hat, um die OrdnungsmaiBigkeit von

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020

Abschluss und Lagebericht beurteilen zu konnen.
Dabei iiberpriift er auch, ob der vorliegende Ab-
schluss und Lagebericht mit den Erkenntnissen
aus seiner Priifung und seinen Erwartungen iiber-
einstimmen. Sollten noch kritische Sachverhalte
offen sein, sind diese vor Beendigung der Priifung
abschlieBend zu kldren. Vor Erteilung des Bestéti-
gungsvermerks vergewissert sich der Abschluss-
priifer auch noch einmal davon, dass alle Ereig-
nisse nach dem Abschlussstichtag bis zum Datum
des Bestitigungsvermerks, je nachdem, ob sie
werterhellend oder wertbegriindend sind, sachge-
recht in Abschluss und Lagebericht beriicksichtigt
wurden. Sollte geplant sein, zusdtzlich mit dem
gepriiften Abschluss noch sonstige Informationen
zu veroffentlichen (z. B. in einem Geschiftsbe-
richt), liest der Abschlusspriifer diese sonstigen
Informationen, um zu wiirdigen, ob diese Infor-
mationen im Einklang mit dem von ihm gepriiften
Abschluss und Lagebericht und seinen Erkennt-
nissen aus der Abschlusspriifung stehen. Sollten
in der Abschlusspriifung Fehler aufgedeckt wor-
den sein, vollzieht der Abschlusspriifer nach, ob
diese in der Zwischenzeit korrigiert worden sind
oder, falls eine Korrektur nicht erfolgt ist, welche
Auswirkungen sich auf sein Priifungsurteil erge-
ben. Durch das Einholen einer Vollstindigkeitser-
kldrung ldsst sich der Abschlusspriifer von den
gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft unter an-
derem schriftlich bestitigen, dass ihm alle erfor-
derlichen Aufkldarungen und Nachweise erbracht
und alle Auskiinfte erteilt worden sind.

17

C. Almeling et al., Abschlusspriifung klipp & klar, WiWi klipp & klar,

https://doi.org/10.1007/978-3-658-29346-8_5
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SchlieBlich vergewissert sich der Abschluss-
priifer abschliefend davon, dass die Priifung ord-
nungsgemil durchgefiihrt wurde und er den Ab-
schluss und Lagebericht mit einer hinreichenden
Sicherheit beurteilen kann. Kann er dies bejahen,
bildet er sich ein Gesamturteil zum Abschluss
und Lagebericht und erteilt einen Bestétigungs-
vermerk mit einer zusammengefassten Bericht-
erstattung iiber die von ihm durchgefiihrte Ab-
schlusspriifung. Ergidnzend dazu erstellt er einen
ausfiihrlichen Priifungsbericht, der an das Auf-
sichtsorgan der gepriiften Gesellschaft gerichtet
ist und dieses bei seiner Uberwachungsfunktion
unterstiitzen soll. Zudem berichtet er dem Auf-
sichtsorgan auch personlich iiber die von ihm
durchgefiihrte Abschlusspriifung.

5.1 AbschlieBende
Priifungshandlungen
5.1.1 AbschlieBende

Abstimmungsarbeiten und
analytische Durchsicht sowie
Aktualisierung getroffener
Einschatzungen

Im Rahmen der abschlieBenden Priifungshand-
lungen vergewissert sich der Abschlusspriifer
davon, dass der final von der Gesellschaft aufge-
stellte Jahresabschluss mit den bei der Abschluss-
priifung gewonnenen Erkenntnisse {iiberein-
stimmt und seine Priifungshandlungen und die
dabei erlangten Priifungsnachweise ausreichen,
um die OrdnungsmiBigkeit des Abschlusses be-
urteilen zu kdnnen.

Dabei stellt der Abschlusspriifer zunichst
sicher, dass der ihm von der Gesellschaft vor-
gelegte finale Abschluss mit den Priifungsfest-
stellungen abstimmbar ist, die er in seinen Ar-
beitspapieren dokumentiert hat. Zu diesem
Zweck vergleicht der Abschlusspriifer die einzel-
nen in der Bilanz und der Gewinn-und-Verlust-
Rechnung ausgewiesenen Posten (einschlieflich
der ,,davon-Vermerke®) sowie die Angaben im
Anhang mit den Werten, die er gepriift und als
ordnungsgemal beurteilt hat.

Nach der Abstimmung der Werte, die im Ab-
schluss ausgewiesen sind, mit den entsprechen-
den Werten, die er im Rahmen der Abschlussprii-
fung beurteilt hat, fiihrt der Abschlusspriifer eine
abschliefende analytische Durchsicht des Ab-
schlusses durch (zu den vorbereitenden analyti-
schen Priifungshandlungen im Rahmen der
Planungsphase Abschn. 2.2.1). Durch diese ab-
schlieBende analytische Durchsicht stellt der Ab-
schlusspriifer sicher, dass alle in dem Abschluss
enthaltenen Angaben fiir ihn nachvollziehbar und
erklirbar sind und dementsprechend ausreichend
durch ihn gepriift worden sind. Zu diesem Zweck
greift der Abschlusspriifer zunidchst auf die von
ihm wihrend der Planungsphase gebildeten und
wihrend der Priifung gegebenenfalls aktualisier-
ten Erwartungen hinsichtlich der einzelnen Ab-
schlussposten zuriick und beurteilt, ob alle we-
sentlichen Abweichungen der tatsidchlichen
Werte im Abschluss von den von ihm erwarteten
Werten durch ihn erklirt werden konnen. Zudem
vergewissert sich der Abschlusspriifer davon,
dass er ein umfassendes Verstandnis von dem Ab-
schluss hat und der Abschluss vor dem Hinter-
grund der vorliegenden Priifungsergebnisse so-
wie der Kenntnisse liber die Geschiftstatigkeit
und das Umfeld des Mandanten insgesamt plau-
sibel ist.

Wihrend dieser Phase der Priifung wiirdigt
der Abschlusspriifer abschliefend auch noch ein-
mal, ob die von ihm bei der Planung vorgenom-
menen und wihrend der Priifungsdurchfiihrung
aktualisierten Einschédtzungen nach wie vor an-
gemessen sind oder doch noch einmal angepasst
werden miissen. Dies betrifft zum einen die Fest-
legung der Wesentlichkeitsgrenze, d. h. der
Gesamtwesentlichkeit sowie der Toleranzwesent-
lichkeit (zur vorldufigen Festlegung der Wesent-
lichkeitsgrenzen Abschn. 2.3). Bei der Gesamt-
wesentlichkeit beurteilt der Abschlusspriifer
anhand des nun final vorliegenden Abschlusses
abschlieend noch einmal, ob er seine urspriing-
liche Festlegung der Gesamtwesentlichkeit, die
er anhand von vorldufigen Zahlen im gepriiften
Entwurf des Abschlusses vorgenommen hat, wei-
terhin aufrechterhalten kann. So konnen
z. B. Nachbuchungen aufgrund von Feststellun-
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gen des Abschlusspriifers dazu gefiihrt haben,
dass sich die Zahlen im Abschluss noch einmal
signifikant gedndert haben. Zudem kann der Ab-
schlusspriifer nun zum Ende der Priifung zusétz-
liche Erkenntnisse hinsichtlich der Erwartungen
der Abschlussadressaten haben, die dazu fiihren
konnen, dass auch Fehler im Abschluss, die unter
der vorlaufig festgelegten Gesamtwesentlich-
keitsgrenze liegen, fiir die Abschlussadressaten
entscheidungsrelevant sein konnen.

Beispiel

Im Laufe der Abschlusspriifung erhilt der Ab-
schlusspriifer die Information, dass in einer
Kreditvereinbarung zwischen der Gesellschaft
und der diese finanzierenden Bank Finanz-
kennzahlen (Financial Covenants) vereinbart
worden sind. Bei einem Verfehlen der Finanz-
kennzahlen kann sich der Zinssatz verdndern
oder die Kreditvereinbarung sogar aufleror-
dentlich gekiindigt werden. Eine Kiindigung
der Kreditvereinbarung kann sich negativ auf
den Rechnungslegungsgrundsatz der Fortfiih-
rung der Unternehmenstitigkeit auswirken.

Der Abschlusspriifer stellt fest, dass auch
Fehler im Abschluss, die unter der urspriing-
lich festgelegten Wesentlichkeitsgrenze lie-
gen, zu einem Verfehlen der Finanzkennzah-
len fithren konnen. Der Abschlusspriifer passt
daraufhin die Gesamtwesentlichkeit an, um
auch Fehler im Abschluss aufzudecken, die zu
einem Verfehlen der Finanzkennzahlen fiihren
konnen.

Auch hinsichtlich der Toleranzwesentlichkeit
iiberpriift der Abschlusspriifer noch einmal seine
bisherige Festlegung. So kann eine Anpassung
der Toleranzwesentlichkeit z. B. erforderlich
sein, wenn der Abschlusspriifer eine hohere An-
zahl an Fehlern in unterschiedlichen Priiffeldern
festgestellt hat, als er urspriinglich erwartet hatte.
Aufgrund des daraus resultierenden erhohten Ag-
gregationsrisikos (d. h. das Risiko, dass mehrere
unwesentliche Fehler in unterschiedlichen Priif-
feldern aggregiert wesentlich sein konnen) kann
eine Senkung der Toleranzwesentlichkeit erfor-
derlich werden.

Zum anderen beurteilt der Abschlusspriifer
auch noch einmal die bislang bei der Abschluss-
priifung zugrunde gelegte Einschétzung des Feh-
lerrisikos. Dazu iiberpriift er anhand der von ihm
bei der Durchfiihrung der Abschlusspriifung er-
langten Erkenntnisse, ob das inhédrente Risiko der
einzelnen Priiffelder und das Kontrollrisiko nach
wie vor seinen urspriinglichen Erwartungen ent-
sprechen. Eine Neueinschitzung des inhédrenten
Risikos kann z. B. erforderlich sein, wenn der
Abschlusspriifer Fehler in einzelnen Priiffeldern
aufgedeckt hat oder wenn im Laufe der Priifung
Sachverhalte bekannt geworden sind, die mit ei-
nem erhohten inhdrenten Risiko verbunden sind.
Das Kontrollrisiko konnte neu zu beurteilen sein,
wenn Mingel im internen Kontrollsystem identi-
fiziert worden sind, die bislang nicht bekannt wa-
ren (z. B. bei der Ausgestaltung des internen
Kontrollsystems in einem Geschiftsprozess oder
bei der Wirksamkeit einzelner bedeutsamer Kon-
trollaktivititen).

Sowohl eine Anpassung der Wesentlichkeits-
grenzen als auch eine Neueinschédtzung des Feh-
lerrisikos konnen dazu fiithren, dass die bisher
festgelegte Priifungsstrategie angepasst werden
muss und zusétzliche Priifungshandlungen durch-
gefiihrt werden miissen.

Bei der abschlieBenden Kontrolle des An-
hangs sind die Anhangangaben mit den entspre-
chenden Jahresabschlussposten sowie den in den
Arbeitspapieren dokumentierten Ergebnissen der
Abschlusspriifung abzustimmen. Zudem ist, in
der Regel unter Anwendung einer Anhang-
checkliste, die Vollstindigkeit der Darstellungen
und Erlduterungen im Anhang sicherzustellen.

Kommt der Abschlusspriifer bei seiner ab-
schlieBenden Beurteilung zu dem Ergebnis, dass
er fiir einzelne Priiffelder bzw. Aussagen der
Rechnungslegung keine ausreichenden und/oder
angemessenen Priifungsnachweise erlangt hat,
um sein Priifungsurteil mit einer hinreichenden
Sicherheit abgeben zu konnen, kann ein Prii-
fungshemmnis vorliegen.

P> Ein Priifungshemmnis liegt vor, wenn der Ab-
schlusspriifer zu der Schlussfolgerung gelangt,
dass er nach Ausschopfung aller angemessenen
Moglichkeiten zur Kldrung des Sachverhalts nicht
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in der Lage ist, ausreichende geeignete Priifungs-
nachweise zu erlangen, um festzustellen, ob eine
Einwendung zu erheben ist (IDW PS 405 Tz. 7e)).

Der Abschlusspriifer hat also bei noch fehlen-
den Priifungsnachweisen zunichst zu beurteilen,
ob er durch weitere Priifungshandlungen die
noch erforderlichen Priifungsnachweise erlangen
kann. Ist dies der Fall, fiihrt er die erforderlichen
Priifungshandlungen durch, um auf Basis der da-
durch erlangten Priifungsnachweise im Ergebnis
sein Priifungsurteil abgeben zu konnen. Sollte
der Abschlusspriifer jedoch nicht in der Lage
sein, durch weitere Priifungshandlungen die ent-
sprechenden Priifungsnachweise zu erlangen,
liegt ein Priifungshemmnis vor.

Beispiel

Ein Abschlusspriifer wurde im Januar 20X3 da-
mit beauftragt, den Jahresabschluss einer Ge-
sellschaft zum 31. Dezember 20X2 zu priifen.
Im Jahresabschluss der Gesellschaft werden
Vorrite mit einem wesentlichen Betrag ausge-
wiesen. Die Gesellschaft hat eine Stichtagsin-
ventur zum 31. Dezember 20X2 durchgefiihrt
und den Bestand der Vorrite durch eine Zihlung
kontrolliert. Dabei sind Inventurdifferenzen,
also Abweichungen zwischen den bilanzierten
Werten und den bei der Zihlung ermittelten Ist-
werten, aufgetreten, die von der Gesellschaft in
der Folge nachgebucht worden sind.

Der Abschlusspriifer hatte aufgrund seiner
spiaten Beauftragung keine Moglichkeit, die
Durchfithrung der Inventur zu beobachten.
Aufgrund von Mingeln im Bestandsfiihrungs-
system, aus denen sich auch die Inventurdiffe-
renzen ergeben haben, konnte der Abschluss-
priifer durch alternative Priifungshandlungen
(z. B. in Form von Kontrolltests verbunden
mit Einzelfallpriifungen des Bestands der Vor-
rite einschlieflich Zu- und Abgiingen) keine
hinreichende Sicherheit iiber den Bestand der
Vorrite zum 31. Dezember 20X2 erlangen, so-
dass beziiglich des Bilanzpostens ,,Vorrite*
ein Priifungshemmnis (insbesondere hinsicht-
lich der Aussagen ,,Vorhandensein* und ,,Voll-
standigkeit™) vorliegt.

5.1.2 Klarung der kritischen
Sachverhalte

Vor Beendigung der Priifung fiihrt der Abschluss-
priifer noch eine abschliefende Priifung und Be-
urteilung besonderer Sachverhalte durch. Dazu
gehort unter anderem, dass der Abschlusspriifer
die Rechtsstreitigkeiten der Gesellschaft auf Ba-
sis aller vorliegenden Erkenntnisse wiirdigt und
nachvollzieht, ob die gebildeten Riickstellungen
fiir Rechtsstreitigkeiten angemessen sind. Zudem
befasst er sich mit den aktuellen Protokollen von
Sitzungen der gesetzlichen Vertreter und des
Aufsichtsorgans, um gegebenenfalls erforderli-
che Anpassungen des Jahresabschlusses insbe-
sondere aufgrund wertaufhellender Ereignisse zu
beurteilen. Ferner sind auch Art und Umfang der
von bei der Abschlusspriifung eingesetzten inter-
nen Spezialisten durchgefiihrten Arbeiten sowie
mogliche Auswirkungen der Ergebnisse dieser
Arbeiten auf den Abschluss zu wiirdigen.
SchlieBlich ist vor allem bei Unternehmen, die
sich in einer Krise befinden, abschlieSend zu be-
urteilen, ob die Annahme der Fortfiihrung der
Unternehmenstitigkeit zutreffend bei der Auf-
stellung des Abschlusses beachtet wurde.

Identifikation und
Beurteilung der
Auswirkungen von
Ereignissen nach dem
Abschlussstichtag

5.1.3

Bei der Aufstellung eines Abschlusses sind auch
Ereignisse nach dem Abschlussstichtag zu be-
riicksichtigen, die bis zur Erteilung des Bestiti-
gungsvermerks eintreten, und Tatsachen, die bis
zur Erteilung des Bestidtigungsvermerks bekannt
werden. Tatsachen, die bis zur Erteilung des Be-
stiatigungsvermerks bekannt werden (sogenannte
wertaufhellende Tatsachen) bringen neue Er-
kenntnisse hinsichtlich der im Abschluss ausge-
wiesenen Werte von Vermogensgegenstinden und
Schulden mit sich. Wertbegriindende Ereignisse
fithren zu neuen, wertverandernden Verhiltnissen
nach dem Abschlussstichtag, die aufgrund des
Stichtagsprinzips in den Bilanz- und GuV-Posten
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nicht wertveridndernd beriicksichtigt werden diir-
fen, jedoch zu Angabepflichten im Anhang des
Abschlusses (Nachtragsbericht) fiihren konnen.
Der Abschlusspriifer hat sich bis zur Beendi-
gung seiner Abschlusspriifung und Erteilung des
Bestitigungsvermerks Kenntnis von solchen
nachtriglichen Ereignissen zu verschaffen und
zu wiirdigen, ob und inwieweit sie sich auf den
Abschluss auswirken (IDW PS 203 n.E/ISA
560). Zu diesem Zweck fiihrt er unter anderem
Befragungen der gesetzlichen Vertreter und Mit-
arbeiter der Gesellschaft zu Ereignissen nach
dem Abschlussstichtag durch und sieht aktuelle
mandantenspezifische  Informationen  durch
(z. B. Zwischenabschliisse, Sitzungsprotokolle).

Beispiel

Ein Abschlusspriifer fiihrt seine Priifung des
Jahresabschlusses einer mittelstindischen
GmbH zum 31. Dezember 20X2 in den Mona-
ten April bis Mai 20X3 in den Geschaftsrau-
men des Mandanten durch. Der Abschlussprii-
fer hat seine Priifungshandlungen vor Ort
weitgehend abgeschlossen. Allerdings stehen
noch einzelne Priifungsnachweise aus, so feh-
len z. B. noch Riickliufer einer Saldenbestiti-
gungsaktion fiir Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen und eine angeforderte Steuer-
beraterbestitigung. Der Abschlusspriifer kann
den Bestitigungsvermerk erst erteilen, wenn
die ausstehenden Unterlagen vorliegen bzw.
wenn alternative Priifungshandlungen durch-
gefiihrt wurden. Der Abschluss der Priifung
zieht sich entsprechend bis August 20X3 hin.
Der Abschlusspriifer fiihrt vor Erteilung des
Bestitigungsvermerks Ende August 20X3 wei-
tere Priifungshandlungen zur Identifikation von
Ereignissen nach dem Abschlussstichtag durch.
Unter anderem befragt er in diesem Zusammen-
hang den Geschiiftsfiihrer und den Leiter Rech-
nungswesen der Gesellschaft nach wertauthel-
lenden Ereignissen, sieht die Buchfiihrung auf
periodenfremde Aufwendungen und Ertrige
durch und holt die Vollstindigkeitserkldrung in-
klusive einer Abfrage nach relevanten Ereignis-
sen nach dem Abschlussstichtag zum Datum
der Erteilung des Bestitigungsvermerks ein.

Sollten Ereignisse mit Relevanz fiir den Ab-
schluss, die nach dem Abschlussstichtag, aber
vor der Erteilung des Bestétigungsvermerks ein-
getreten sind, erst nach Beendigung der Aufstel-
lung und Priifung des Abschlusses bekannt
werden, beurteilt der Abschlusspriifer, ob der Ab-
schluss gegebenenfalls noch gedndert werden
muss. Eine Anderung eines bereits gepriiften Ab-
schlusses fiihrt zu einer Nachtragspriifung nach
§ 316 Abs. 3 HGB, d. h. der Abschlusspriifer hat
die vorgenommenen Anderungen zu priifen.

5.1.4 Lesen und Wiirdigen von mit
dem gepriiften Abschluss
veroffentlichten sonstigen
Informationen

Wenn eine Gesellschaft finanzielle oder nichtfi-
nanzielle Informationen zusammen mit dem ge-
priiften Abschluss und dem Bestitigungsvermerk
des Abschlusspriifers verdffentlicht, liegen
»sonstige Informationen* vor. Die Verantwort-
lichkeiten des Abschlusspriifers im Zusammen-
hang mit sonstigen Informationen sind in ISA
720 (Revised) (E-DE) geregelt.

P> Sonstige Informationen sind Finanzinforma-
tionen oder nichtfinanzielle Informationen, die
im Geschiftsbericht einer Einheit enthalten sind
(auBer dem Abschluss und dem dazugehorigen
Vermerk des Abschlusspriifers) (ISA 720 (Revi-
sed) (E-DE), Tz. 12c¢)).

Die Bereitstellung sonstiger Informationen er-
folgt héufig in einem Geschiftsbericht auf der
Website der Gesellschaft. Der Geschiftsbericht
ist ein typischerweise jdhrlich von den gesetzli-
chen Vertretern freiwillig aufgestelltes Doku-
ment (oder eine Kombination von Dokumenten),
das neben Informationen iiber die Geschiftstitig-
keit, die Ergebnisse und die wirtschaftliche Lage
der Gesellschaft auch den gepriiften Abschluss,
den gepriiften Lagebericht und den zugehorigen
Bestitigungsvermerk enthlt.

Sonstige Informationen konnen auch in einem
Lagebericht enthalten sein, wenn dort Angaben auf-
genommen werden, die durch den Abschlusspriifer
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nicht gepriift werden. Eine Priifung findet in dem
Zusammenhang entweder aufgrund gesetzlicher
Vorschriften nicht statt oder weil es sich um frei-
willig in den Lagebericht aufgenommene Angaben
handelt, die nach handelsrechtlichen Vorschriften
fiir die Lageberichterstattung nicht gefordert sind
(sogenannte ,Jlageberichtsfremde Angaben®) und
durch den Abschlusspriifer nicht gepriift werden.

In der Praxis stellen héufig die folgenden (aufgrund ge-
setzlicher Vorschriften) nicht priifungspflichtigen Be-
standteile des Lageberichts ,,sonstige Informationen* dar:

e FErklarung zur Unternehmensfiihrung nach § 289f
HGB bzw. § 289f Abs. 4 HGB (Angabe zur Frauen-
quote) sowie Konzernerkldrung zur Unternehmens-
fiihrung nach § 315d HGB

* Corporate-Governance-Bericht nach Ziff. 3.10. des
DCGK

* Nichtfinanzielle Erkldrung (§§ 289b; 315b HGB) oder
gesonderter nichtfinanzieller Bericht (wenn aus dem
Lagebericht hierauf verwiesen wird, § 289b Abs. 3
Nr. 2b HGB)

Grundsitzlich nicht als sonstige Informationen werden in
der Praxis z. B. angesehen:

» Entgeltbericht nach § 21 EntgTranspG

e Auf der Homepage der Gesellschaft verdffentlichte
Analystenprisentationen oder Pressemitteilungen

* Nachhaltigkeitsberichte und Berichte iiber Corporate
Social Responsibility

e Separate Branchenberichte oder Berichte an Auf-
sichtsbehdrden

Sollten mit dem gepriiften Abschluss und dem
Bestitigungsvermerk veroffentlichte sonstige In-
formationen fehlerhaft sein oder Unstimmigkei-
ten zwischen den sonstigen Informationen und
dem Abschluss bestehen, konnte dies die Glaub-
wiirdigkeit des Abschlusses und der durchgefiihr-
ten Abschlusspriifung beeintrachtigen. Zudem
konnen Unstimmigkeiten zwischen den sonsti-
gen Informationen und dem Abschluss auf ein er-
hohtes Fehlerrisiko im Abschluss hinweisen, das
der Abschlusspriifer durch zielgerichtete Prii-
fungshandlungen adressieren muss.

Der Abschlusspriifer liest daher die sonstigen
Informationen moglichst vor Beendigung der
Abschlusspriifung und wiirdigt dabei, ob wesent-
liche Unstimmigkeiten zwischen den sonstigen
Informationen und dem gepriiften Abschluss

bzw. seinen bei der Abschlusspriifung erlangten
Kenntnissen vorliegen. Bestehen solche Unstim-
migkeiten, ergreift der Abschlusspriifer Mafinah-
men, um zu beurteilen, ob die sonstigen Infor-
mationen oder die Informationen im gepriiften
Abschluss wesentliche Fehler enthalten.

5.1.5 Zusammenstellung nicht
korrigierter
Priifungsdifferenzen und
Auswirkungen auf das
Priifungsurteil

Gegen Ende der Abschlusspriifung macht der
Abschlusspriifer eine Bestandsaufnahme aller
Fehler, die er bei Durchfiihrung seiner Priifung
aufgedeckt hat. Diese festgestellten Fehler wer-
den in einer Liste dokumentiert, wobei festgehal-
ten wird, welche Jahresabschlussposten durch
den Fehler in welcher Hohe betroffen sind. Feh-
ler, die unterhalb der vom Abschlusspriifer fest-
gelegten Nichtaufgriffsgrenze (Abschn. 2.3) lie-
gen, werden dabei nicht berticksichtigt.

In einem ersten Schritt informiert der Ab-
schlusspriifer die gesetzlichen Vertreter der Ge-
sellschaft iiber die identifizierten Fehler im Ab-
schluss und fordert sie auf, die Fehler durch
entsprechende Nachbuchungen zu korrigieren.
Werden diese Korrekturen vorgenommen, verge-
wissert sich der Abschlusspriifer davon, dass die
Nachbuchungen zutreffend erfolgt sind und der
Abschluss jetzt ordnungsgema ist.

Werden die erforderlichen Korrekturen nicht
vorgenommen, analysiert der Abschlusspriifer die
zusammengestellten Fehler und beurteilt, ob sich
aus einzelnen Fehlern oder insgesamt aufgrund
der aggregierten Fehler wesentliche Auswirkun-
gen auf den Abschluss ergeben. Bei dieser Beur-
teilung legt der Abschlusspriifer die von ihm fest-
gelegte Gesamtwesentlichkeit oder gegebenenfalls
eine spezielle Wesentlichkeitsgrenze fiir be-
stimmte Jahresabschlussposten zugrunde. Zudem
beachtet der Abschlusspriifer qualitative Fakto-
ren, die einen festgestellten Fehler aus Sicht der
Abschlussadressaten wesentlich werden lassen
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konnen (z. B. wenn Prognosen der Gesellschaft
oder Analystenerwartungen verfehlt wurden).

Liegen nach Einschitzung des Abschlussprii-
fers wesentliche Fehler im Abschluss vor, die von
der Gesellschaft nicht korrigiert wurden, sind die
Auswirkungen auf die Berichterstattung zu be-
urteilen und es ist zu entscheiden, ob das Prii-
fungsurteil zu modifizieren ist. Gleiches gilt,
wenn der Abschlusspriifer aufgrund eines oder
mehrerer Priifungshemmnisse nicht in der Lage
ist, wesentliche Posten des Abschlusses mit hin-
reichender Sicherheit zu beurteilen. Es gibt 3 Ar-
ten der Modifizierung des Priifungsurteils:

» Einschrinkung des Priifungsurteils

e Versagung des Priifungsurteils

e Erkldarung der Nichtabgabe eines Priifungsur-
teils

Der Abschlusspriifer erteilt ein eingeschriank-
tes Priifungsurteil, wenn ein wesentlicher Fehler
im Abschluss vorliegt, der sich aber nicht umfas-
send auf die OrdnungsméBigkeit des Abschlusses
bzw. das durch den Abschluss vermittelte Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage auswirkt.

Umfassende Auswirkungen auf den Abschluss
liegen vor, wenn sich die festgestellten Fehler
nicht auf bestimmte Posten im Abschluss ein-
grenzen lassen bzw. erhebliche Teile des Ab-
schlusses betroffen sind oder wenn Angaben im
Anschluss betroffen sind, die grundlegend fiir
das Verstidndnis des Abschlusses durch die Ab-
schlussadressaten sind. Gleiches gilt beim Vorlie-
gen eines Priifungshemmnisses, d. h. das Prii-
fungsurteil ist einzuschrinken, wenn abgrenzbare
Teile des Abschlusses bzw. einzelne relevante
Angaben nicht mit hinreichender Sicherheit be-
urteilt werden konnen.

Beispiel

Ein Abschlusspriifer stellt im Rahmen seiner
Priifung fest, dass in der Gewinn-und-Verlust-
Rechnung Umsatzerlose ausgewiesen werden,
die zum Abschlussstichtag noch nicht reali-
siert waren. Der Betrag der fehlerhaft ausge-

wiesenen Umsatzerlose liegt oberhalb der Ge-
samtwesentlichkeit. In dem Zusammenhang
sind in der Bilanz auch die Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen in derselben
Hohe zu hoch ausgewiesen. Zudem wurde der
entsprechende Materialeinsatz falsch gebucht.

Da es sich um einen wesentlichen Fehler
handelt, der sich auf die Posten Umsatzerlose,
Materialaufwand, Vorrite und Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen (sowie da-
raus resultierend den Jahresiiberschuss und
das Eigenkapital) eingrenzen ldsst, schrinkt
der Abschlusspriifer das Priifungsurteil zum
Jahresabschluss ein.

Wenn sich ein wesentlicher Fehler umfassend
auf den Abschluss auswirkt, ist eine Einschridn-
kung des Priifungsurteils nicht ausreichend, so-
dass das Priifungsurteil zu versagen ist.

Beispiel

Ein Abschlusspriifer priift ein Unternehmen,
das sich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
befindet. Das Unternehmen hat in der Vergan-
genheit regelmifig Verluste gemacht und ist
iiberschuldet. Im kommenden Jahr laufen Fi-
nanzierungsvereinbarungen mit Banken aus.
Eine Anschlussfinanzierung konnte nicht ver-
einbart werden. Auch alternative Finanzierungs-
moglichkeiten stehen nicht zur Verfiigung,
sodass der Gesellschaft die Zahlungs-
unfihigkeit droht.

Der Abschlusspriifer kommt in seiner Be-
urteilung, ob die Annahme der Unternehmens-
fortfithrung angemessen ist, zu dem Ergebnis,
dass die Gesellschaft bei der Aufstellung des
Abschlusses unzutreffenderweise den Rech-
nungslegungsgrundsatz der Fortfithrung der
Unternehmenstitigkeit zugrunde gelegt hat.
Bei Abkehr vom Rechnungslegungsgrundsatz
der Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit
wiirden sich umfassende wesentliche Auswir-
kungen auf den Abschluss ergeben, z. B. auf-
grund von auBerordentlichen Abschreibungen
auf das Anlagevermogen und die Vorrite so-
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wie der Bildung zusitzlicher Riickstellungen.
Vor diesem Hintergrund versagt der Ab-
schlusspriifer sein Priifungsurteil.

Die Nichtabgabe eines Priifungsurteils wird
erkldrt, wenn Priifungshemmnisse vorliegen, die
dazu fiihren, dass der Abschlusspriifer umfas-
sende Teile des Abschlusses nicht mit hinreichen-
der Sicherheit beurteilen kann.

Beispiel

Aufgrund eines Brandes in der Hauptverwal-
tung eines Unternehmens wurden wesentliche
Teile der Buchhaltung und des Rechenzen-
trums schwer beschidigt. Dies fiihrt dazu,
dass eine Vielzahl von Belegen und ein grof3er
Teil der der Buchfiihrung zugrunde liegenden
Dokumentation vernichtet wurden.

Da dem Abschlusspriifer dadurch fiir den
tiberwiegenden Teil der Abschlussposten keine
Priifungsnachweise vorgelegt werden konnen
und der Abschlusspriifer dadurch die Ordnungs-
méBigkeit umfassender Teile des Abschlusses
nicht abschlieBend beurteilen kann, erfolgt
durch ihn die Nichtabgabe eines Priifungsurteils
aufgrund von Priifungshemmnissen.

5.1.6 Einholung der
Vollstandigkeitserklarung
sowie des unterschriebenen
Abschlusses

Wihrend der Abschlusspriifung geben die gesetz-
lichen Vertreter dem Abschlusspriifer gegentiber
Erkldrungen iiber die in dem Jahresabschluss ent-
haltenen Finanzinformationen und die diesen zu-
grunde liegenden Geschiftsvorfille und Sachver-
halte ab. Die gesetzlichen Vertreter sind dabei
nach § 320 HGB verpflichtet, dem Abschlussprii-
fer alle fiir seine Abschlusspriifung erforderli-
chen Aufkldrungen und Nachweise zu geben.
Der Abschlusspriifer hat insbesondere eine
schriftliche Erkldarung von den gesetzlichen Ver-
tretern einzuholen, dass diese ihrer Verantwor-
tung zur Aufstellung eines ordnungsgemidfen
Abschlusses nachgekommen sind. Eine solche

Erklidrung kann in Form eines durch die gesetz-
lichen Vertreter unterschriebenen Abschlusses
erfolgen. Durch den unterschriebenen Abschluss
hat der Abschlusspriifer zudem den Nachweis,
dass dieser Abschluss die letzte und finale von
den gesetzlichen Vertretern aufgestellte Fassung
darstellt, die aus Sicht der gesetzlichen Vertreter
ordnungsgemiB in Ubereinstimmung mit den
anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsitzen
aufgestellt wurde.

Der Abschlusspriifer hat von den gesetzlichen
Vertretern zudem eine unterschriebene Vollstidn-
digkeitserkldarung einzuholen (IDW PS 303 n.F./
ISA 580 (Revised)). Zu beachten ist dabei, dass
diese Vollstiandigkeitserkldrung kein Ersatz fiir
Priifungshandlungen ist, die der Abschlusspriifer
durchfiihren muss, um sein Priifungsurteil zum
Abschluss mit einer hinreichenden Sicherheit ab-
geben zu konnen. In der Vollstindigkeitserkla-
rung bestitigen die gesetzlichen Vertreter die
Vollstiandigkeit der dem Abschlusspriifer erteil-
ten Aufklarungen und Nachweise. Zudem erkla-
ren sie darin, dass sie dem Abschlusspriifer alle
relevanten Informationen zur Verfiigung gestellt
haben und dass alle Geschiftsvorfille erfasst und
im Abschluss wiedergegeben sind. Im Hinblick
auf Ereignisse nach dem Abschlussstichtag wird
erklart, dass alle erforderlichen Anpassungen
oder Angaben im Abschluss vorgenommen wur-
den.

Mit der Vollstindigkeitserkldarung ist auch
eine Erkldrung der gesetzlichen Vertreter einzu-
holen, dass nach ihrer Auffassung die Auswir-
kungen der nicht korrigierten Fehler, die im Rah-
men der Abschlusspriifung aufgedeckt worden
sind, sowohl einzeln als auch insgesamt fiir den
Abschluss unwesentlich sind.

In der Praxis werden iiblicherweise die vom
IDW erarbeiteten Muster fiir Vollstindigkeitser-
kldrungen verwendet. Die Vollstindigkeitserkla-
rung wird zeitnah zum Datum des Bestétigungs-
vermerks eingeholt und datiert. Die Einholung
der Vollstindigkeitserkldrung ist die letzte Prii-
fungshandlung des Abschlusspriifers und mar-
kiert das Ende der materiellen Priifungshandlun-
gen. Das Datum der Vollstindigkeitserkldrung
darf daher auch nicht nach dem Datum des Be-
statigungsvermerks liegen.
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5.1.7 AbschlieBender Review und
Durchsicht aller Priiffelder

Im Rahmen der Qualititssicherung erfolgt ein
abschlieBender Review der Dokumentation der
durchgefiihrten Priifungshandlungen in den Ar-
beitspapieren. Zur Wahrung des Vier-Augen-
Prinzips erfolgt der Review durch ein Mitglied
des Priifungsteams, das nicht mit der tatséchli-
chen Durchfiihrung der Priifungshandlungen be-
fasst war (in der Regel der Priifungsleiter, bei
Durchfiihrung der Priifungshandlungen durch
den Priifungsleiter der Priifungspartner).

Bei dem Review der Arbeitspapiere wird zu-
nichst kontrolliert, ob die Priifungsstrategie und
das Priifungsprogramm eingehalten worden sind.
Voraussetzung dafiir ist, dass die durchgefiihrten
Priifungshandlungen und die Priifungsergebnisse
kontinuierlich und zeitnah dokumentiert worden
sind. Bei Durchfiihrung des Reviews fiihrt der
Reviewer je nach Komplexitit des betrachteten
Priifungsfelds auch Gespriache mit den Teammit-
gliedern, die die Priifungshandlungen durchge-
fiihrt und dokumentiert haben.

Durch den Review wird unter anderem sicher-
gestellt, dass alle kritischen Sachverhalte geklirt
wurden, dass alle Priifungsziele erreicht wurden
und dass alle Schlussfolgerungen bei der Priifung
im Einklang mit den durchgefiihrten Priifungs-
handlungen und den erlangten Priifungsnachwei-
sen stehen. Insgesamt steht am Ende des Reviews
die Beurteilung, ob die Abschlusspriifung in
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen ord-
nungsmifiger Abschlusspriifung durchgefiihrt
wurde, ob die anwendbaren Priifungsstandards
eingehalten wurden und ob die Qualitit der Prii-
fung damit im Ergebnis insgesamt zufriedenstel-
lend ist.

Die Durchfiihrung und das Ergebnis des Re-
views sind ebenfalls nachvollziehbar in den Ar-
beitspapieren zu dokumentieren.

Nach Beendigung der Abschlusspriifung sind
die Arbeitspapiere zu archivieren. Dabei ist auch
sicherzustellen, dass die Arbeitspapiere nachtrig-
lich nicht mehr angepasst werden konnen bzw.
Ergidnzungen nur nachvollziehbar und dokumen-
tiert erfolgen.

5.2  Berichterstattung

5.2.1 Einleitung

Mit Beendigung der Abschlusspriifung erfolgt
eine schriftliche Berichterstattung tiber Art, Um-
fang und Ergebnisse der Abschlusspriifung in
Form eines Bestitigungsvermerks und eines Prii-
fungsberichts. Dazu werden zunichst innerhalb
des Priifungsteams jeweils ein Entwurf des Be-
stitigungsvermerks und des Priifungsberichts er-
stellt. Ublicherweise erfolgt vor Versand der Ent-
wiirfe an den Mandanten noch eine interne
Berichtskritik. Die Entwiirfe werden vor Finali-
sierung der gepriiften Gesellschaft zur Verfiigung
gestellt und im Rahmen einer Schlussbespre-
chung abgestimmt. Dabei hat die Gesellschaft
unter anderem die Gelegenheit, Anmerkungen
zur Richtigkeit dargestellter Sachverhalten zu
machen und auf gegebenenfalls erforderliche An-
derungen hinzuweisen.

Die schriftliche Berichterstattung wird er-
ginzt durch eine (hdufig miindliche) laufende
Kommunikation mit den fiir die Uberwachung
Verantwortlichen (z. B. Aufsichtsrat).

5.2.2 Bestitigungsvermerk

Der Bestitigungsvermerk enthidlt eine zusam-
menfassende Darstellung von Art, Umfang und
Ergebnis der durchgefiihrten Abschlusspriifung.
Der Umfang des Bestitigungsvermerks ist deut-
lich geringer als der des Priifungsberichts. Der
Bestitigungsvermerk ist bei gesetzlichen Ab-
schlusspriifungen an die Offentlichkeit gerichtet
und dient der Information der externen Ab-
schlussadressaten, wie z. B. Investoren, Fremd-
kapitalgeber oder Arbeitnehmer, iiber die Ab-
schlusspriifung. Er wird bei gesetzlichen
Abschlusspriifungen zusammen mit dem gepriif-
ten Abschluss und gegebenenfalls Lagebericht
im Bundesanzeiger offengelegt.

Die Mindestinhalte des Bestitigungsvermerks
ergeben sich aus den handelsrechtlichen Vor-
schriften (insbesondere § 322 HGB) und aus der
EU-Abschlusspriiferverordnung  (EU-APrVO).
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Das IDW hat Priifungsstandards herausgegeben,
die den Aufbau und den Inhalt von Bestidtigungs-
vermerken weiter konkretisieren und die Muster-
bestidtigungsvermerke fiir unterschiedliche An-
wendungsbereiche beinhalten. Im Jahr 2017
wurden iliberarbeitete und zum Teil neue Prii-
fungsstandards mit Relevanz fiir den Bestiiti-
gungsvermerk herausgegeben. Der bisher
weitgehend standardisierte Bestidtigungsvermerk
wird seitdem unternehmensindividueller formu-
liert.

Ziel dieser Anderung der berufsrechtlichen
Standards war es, die Aussagekraft des Bestiti-
gungsvermerks zu erhohen und die Kommunika-
tion zwischen dem Abschlusspriifer und den Ab-
schlussadressaten zu verbessern. Neben einer
Verdnderung der Struktur des Bestdtigungsver-
merks (das Priifungsurteil steht im Vergleich zu
den bisherigen Regelungen zu Beginn des Besta-
tigungsvermerks) werden auch detailliertere Aus-
fiihrungen (beispielsweise zur Verantwortung der
gesetzlichen Vertreter, des Aufsichtsorgans und
des Abschlusspriifers) aufgenommen. Bei Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse (,,Public Inte-
rest Entities®, PIEs, d. h. vor allem kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen im Sinne des § 264d
HGB sowie Kreditinstitute und Versicherungs-
unternehmen) fiihrte dariiber hinaus die unter-
nehmensspezifische Darstellung iiber sogenannte

besonders wichtige Priifungssachverhalte (,,Key
Audit Matters”, KAMs) zu erheblichen Anderun-
gen.

Tab. 5.1 gibt eine Ubersicht der fiir den Be-
stiatigungsvermerk relevanten International Stan-
dards on Auditing und IDW Priifungsstandards.

Nachfolgend werden die einzelnen Bestand-
teile des Bestitigungsvermerks fiir PIEs und an-
dere Unternehmen (Non-PIEs) kurz dargestellt.
Eine Ubersicht der Struktur der Bestitigungsver-
merke findet sich in Abb. 5.1.

Bestiitigungsvermerk des unabhéngigen
Abschlusspriifers

Der Bestidtigungsvermerk ist bei einem uneinge-
schrinkten oder eingeschrinkten Priifungsurteil
mit ,,Bestidtigungsvermerk des unabhéngigen Ab-
schlusspriifers zu iiberschreiben. Sollte der Ab-
schlusspriifer zu einem versagten Priifungsurteil
gelangen, ist die Uberschrift ,,Versagungsver-
merk des unabhidngigen Abschlusspriifers” zu
verwenden.

Adressierung

Der Bestitigungsvermerk ist zu adressieren. In
der Regel erfolgt die Adressierung an das ge-
priifte Unternehmen als Auftraggeber der Ab-
schlusspriifung. Eine entsprechende Adressie-
rung wird unabhingig davon vorgenommen, dass

Tab. 5.1 Ubersicht der fiir den Bestitigungsvermerk relevanten Priifungsstandards

International Standards on Auditing (ISA) IDW Priifungsstandards (IDW PS)
ISA 570 Going Concern IDW PS Die Beurteilung der Fortfiihrung der
(Revised) 270 n.E. Unternehmenstatigkeit im Rahmen der
Abschlusspriifung
ISA 700 Forming an Opinion and Reporting on | IDW PS Bildung eines Priifungsurteils und
(Revised) | Financial Statements 400 n.F. Erteilung eines Bestdtigungsvermerks
ISA 701 Communicating Key Audit Matters in | IDW PS 401 Mitteilung besonders wichtiger
the Independent Auditor’s Report Priifungssachverhalte im
Bestitigungsvermerk
ISA 705 Modifications to the Opinion in the IDW PS 405 | Modifizierungen des Priifungsurteils im
(Revised) | Independent Auditor’s Report Bestitigungsvermerk
ISA 706 Emphasis of Matter Paragraphs and IDW PS 406 | Hinweise im Bestitigungsvermerk
(Revised) | Other Matter Paragraphs in the
Independent Auditor’s Report
ISA 260 Communication with Those Charged IDW PS Grundsitze fiir die Kommunikation mit
(Revised) with Governance 470 n.F. den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
ISA 720 The Auditor’s Responsibilities ISA 720 Verantwortlichkeiten des Abschlusspriifers
(Revised) | Relating to Other Information (Revised) in Zusammenhang mit sonstigen
(E-DE) Informationen
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Bestandteile des Bestitigungsvermerks EU-PIEs Non-PIEs
BESTATIGUNGSVERMERK DES UANBHANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS
VERMERK UBER DIE PRUFUNG DES ABSCHLUSSES [UND DES LAGEBERICHTS]
Adressierung
Priifungsurteil[e]
Grundlage fiir [das Priifungsurteil / die Priifungsurteile]
+ Erklirung zur Unabhiingigkeit des Abschlusspriifers v v
+ Erklirung beziiglich verbotener Nichtpriifungsleistungen des Abschlusspriifers v -
Besonders wichtige Priifungssachverhalte (Key Audit Matters) v -
Sonstige Informationen v v
Verantwortung der gesetzlichen Vertreter [und des Aufsichtsorgans] fiir den 7. v
Jahresabschluss [und den Lagebericht]
Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Jahresabschlusses [und des v v
Lageberichts] (inkl. Erlduterung des Priifungsansatzes)
SONSTIGE GESETZLICHE UND ANDERE RECHTLICHE ANFORDERUNGEN
Ubrige Angaben gemiB Artikel 10 EU-APrvVO v =
+ Angabe zur Bestellung und Mandatsdauer
+ Aussage zum Priifungsbericht v -
+ Ggf. Angabe zusitzlicher Leistungen (sofern nicht im Anhang enthalten) v .
v =
VERANTWORTLICHER WIRTSCHAFTSPRUFER v -

Abb. 5.1 Ubersicht der Struktur der Bestitigungsvermerke

der Bestitigungsvermerk bei einer gesetzlichen
Abschlusspriifung zur Berichterstattung an die
Offentlichkeit gerichtet ist.

P> Obwohl der Bestitigungsvermerk in der
Regel an das gepriifte Unternehmen als
Auftraggeber der Abschlusspriifung adres-
siert ist, muss er vom Unternehmen nach
§ 325 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB veroffent-
licht werden und richtet sich damit an die
Offentlichkeit.

Vermerk iiber die Priifung des Abschlusses
und gegebenenfalls des Lageberichts

Der Bestitigungsvermerk umfasst zunéchst die
Berichterstattung tiber die Priifung des Abschlus-
ses und, sofern vorhanden, des Lageberichts. Die
Uberschrift ,,Vermerk iiber die Priifung des Ab-
schlusses (sofern vorhanden: und des Lagebe-
richts)® ist explizit nur dann aufzunehmen, wenn
in dem Bestitigungsvermerk auch iiber sonstige

gesetzliche und andere rechtliche Anforderungen
zu berichten ist (siehe unten). Ist dies nicht der
Fall, entfillt die Uberschrift.

Priifungsurteil bzw. Priifungsurteile
In diesem Abschnitt gibt der Abschlusspriifer
sein Priifungsurteil zum Jahresabschluss und, so-
fern vorhanden, sein Priifungsurteil zum Lagebe-
richt ab. Zunichst nennt der Abschlusspriifer das
gepriifte Unternehmen und stellt den von ihm be-
urteilten Priifungsgegenstand dar. Dabei zihlt er
die Bestandteile des von ihm gepriiften Abschlus-
ses auf (bei einem Jahresabschluss in der Regel
Bilanz, Gewinn-und-Verlust-Rechnung und An-
hang) und gibt an, fiir welches Geschéftsjahr der
Abschluss aufgestellt wurde. Wurde neben dem
Jahresabschluss auch ein Lagebericht aufgestellt
und gepriift, wird dies ebenfalls in diesem Ab-
schnitt beschrieben.

Sollte der Lagebericht Bestandteile enthalten,
die nicht der Abschlusspriifung unterlegen haben,
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werden diese zur Klarstellung hier aufgezihlt. Bei
solchen ungepriiften Bestandteilen handelt es sich
z. B. um die Erklidrung zur Unternehmensfiihrung
nach § 289f HGB bzw. § 289f Abs. 4 HGB (An-
gabe zur Frauenquote) oder die nichtfinanzielle
Erkldrung nach § 289b bzw. § 315b HGB, die auf-
grund gesetzlicher Vorschriften nichtpriifungs-
pflichtige Bestandteile des Lageberichts sind.

Nach der Beschreibung des Priifungsgegen-
stands folgen die Priifungsurteile zum Jahresab-
schluss und Lagebericht. Hierin stellt der Ab-
schlusspriifer dar, zu welchen Erkenntnissen er
bei seiner Priifung gekommen ist. Hinsichtlich
des Jahresabschlusses erklirt er bei einem unein-
geschrinkten Priifungsurteil, dass der Abschluss
den anwendbaren Rechnungslegungsvorschriften
(in der Regel die handelsrechtlichen Vorschriften)
entspricht und, sofern diese Rechnungslegungs-
vorschriften entsprechende Regelungen enthalten
(z. B. die fiir Kapitalgesellschaften geltenden han-
delsrechtlichen Vorschriften), der Abschluss unter
Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsdchli-
chen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Ver-
mogens -, Finanz- und Ertragslage vermittelt.

Hinsichtlich des Lageberichts erklirt der Ab-
schlusspriifer, dass dieser ein zutreffendes Bild
von der Lage der Gesellschaft vermittelt, dass er
in Einklang mit dem Jahresabschluss steht, den
deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht
und die Chancen und Risiken der zukiinftigen
Entwicklung zutreffend darstellt. Zusammenfas-
send erklért der Abschlusspriifer ergéinzend, dass
seine Priifung zu keinen Einwendungen gegen
die OrdnungsmiBigkeit des Jahresabschlusses
und des Lageberichts gefiihrt hat.

Kommt der Abschlusspriifer zu dem Ergebnis,
dass er aufgrund wesentlicher Fehler im Ab-
schluss und/oder Lagebericht ein eingeschrank-
tes Priifungsurteil erteilen muss, beriicksichtigt
er dies bei der Formulierung seiner Priifungsur-
teile, d. h. er trifft die oben dargestellten Erkla-
rungen nur mit einer entsprechenden Einschrén-
kung. Bei einem versagten Priifungsurteil erklért
der Abschlusspriifer eindeutig, dass aufgrund der
umfassenden Auswirkungen seiner Beanstandun-
gen die OrdnungsméBigkeit von Abschluss und/
oder Lagebericht nicht gegeben ist. Bei einer
Einschriankung oder Versagung wird die Bezeich-

nung des Abschnitts entsprechend angepasst
(z. B. ,,Eingeschrinkte Priifungsurteile).

Einschrankung des Bestatigungsvermerks

Bei dem in Abschn. 5.1.5 dargestellten Bei-
spiel schrinkt der Abschlusspriifer den Besti-
tigungsvermerk ein, weil die Umsatzerlose,
und damit verbunden weitere Abschlusspos-
ten, in einer wesentlichen Hohe fehlerhaft
angesetzt bzw. ausgewiesen werden. Das ein-
geschriankte Priifungsurteil wird vom Ab-
schlusspriifer wie folgt formuliert:

Eingeschrdnkte Priifungsurteile
(...)

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei
der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

* entspricht der beigefiigte Jahresabschluss mit
Ausnahme der Auswirkungen des im Ab-
schnitt ,,Grundlage fiir die eingeschrink-
ten Priifungsurteile** beschriebenen Sach-
verhalts in allen wesentlichen Belangen den
deutschen, fiir Kapitalgesellschaften gelten-
den handelsrechtlichen Vorschriften und ver-
mittelt mit Ausnahme dieser Auswirkungen
unter Beachtung der deutschen Grundsitze
ordnungsméBiger Buchfiihrung ein den tat-
sdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild
der Vermogens- und Finanzlage der Gesell-
schaft zum 31. Dezember 20X2 sowie ihrer
Ertragslage fiir das Geschiftsjahr vom 1. Ja-
nuar bis zum 31. Dezember 20X2 und

e vermittelt der beigefiigte Lagebericht mit
Ausnahme der Auswirkungen des im Ab-
schnitt ,,Grundlage fiir die eingeschrink-
ten Priifungsurteile* beschriebenen
Sachverhalts insgesamt ein zutreffendes
Bild von der Lage der Gesellschaft. In allen
wesentlichen Belangen, mit Ausnahme der
Auswirkungen dieses Sachverhalts, steht
dieser Lagebericht in Einklang mit einem
den deutschen gesetzlichen Vorschriften
entsprechenden Jahresabschluss, ent-
spricht den deutschen gesetzlichen Vor-
schriften und stellt die Chancen und Risiken
der zukiinftigen Entwicklung zutreffend dar.
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Gemail § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklidren
wir, dass unsere Priifung mit Ausnahme der
genannten Einschrinkungen der Priifungs-
urteile zum Jahresabschluss und zum La-
gebericht zu keinen Einwendungen gegen die
OrdnungsmiBigkeit des Jahresabschlusses und
des Lageberichts gefiihrt hat.

Versagung des Bestatigungsvermerks

Bei dem in Abschn. 5.1.5 dargestellten Beispiel
versagt der Abschlusspriifer sein Priifungsur-
teil, weil die Gesellschaft bei der Aufstellung
ihres Abschlusses unzutreffenderweise den
Rechnungslegungsgrundsatz der Fortfithrung
der Unternehmenstitigkeit zugrunde gelegt hat.
Der Abschlusspriifer formuliert sein versagtes
Priifungsurteil wie folgt:

Versagte Priifungsurteile
(...)

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei
der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

» entspricht der beigefiigte Jahresabschluss
wegen der Bedeutung des im Abschnitt
,,Grundlage fiir die versagten Priifungsur-
teile* beschriebenen Sachverhalts nicht den
deutschen, fiir Kapitalgesellschaften gelten-
den handelsrechtlichen Vorschriften und ver-
mittelt kein unter Beachtung der deutschen
Grundsdtze ordnungsmiBiger Buchfiihrung
den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechen-
des Bild der Vermogens- und Finanzlage der
Gesellschaft zum 31. Dezember 20X2 sowie
ihrer Ertragslage fiir das Geschiftsjahr vom
1. Januar bis zum 31. Dezember 20X2 und

e vermittelt der beigefiigte Lagebericht we-
gen der Bedeutung des im Abschnitt
,,Grundlage fiir die versagten Priifungs-
urteile* beschriebenen Sachverhalts ins-
gesamt kein zutreffendes Bild von der
Lage der Gesellschaft, steht nicht in Ein-
klang mit einem den deutschen gesetzli-
chen Vorschriften entsprechenden
Jahresabschluss, entspricht nicht den deut-
schen gesetzlichen Vorschriften und stellt
die Chancen und Risiken der zukiinftigen
Entwicklung nicht zutreffend dar.
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Gemil § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklidren
wir, dass unsere Priifung zu den genannten
Einwendungen gegen die OrdnungsmiiBig-
keit des Jahresabschlusses und des Lagebe-
richts gefiihrt hat, und versagen daher den
Bestiitigungsvermerk.

Grundlage fiir das Priifungsurteil bzw. die
Priifungsurteile

In diesem Abschnitt des Bestitigungsvermerks
gibt der Abschlusspriifer an, dass er seine Prii-
fung in Ubereinstimmung mit den einschligigen
handelsrechtlichen Vorschriften (§ 317 HGB)
und unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen
Grundsitze ordnungsmiBiger Abschlussprii-
fung, d. h. insbesondere den IDW Priifungsstan-
dards, durchgefiihrt hat. Sofern zutreffend, und
entsprechend bei der Auftragserteilung mit der
gepriiften Gesellschaft vereinbart, erfolgt zu-
dem die Erkldrung, dass ergédnzend die Interna-
tional Standards on Auditing (ISAs) beachtet
worden sind.

Zu weiteren Details zu Art und Umfang der
durchgefiihrten Priifung wird an dieser Stelle in
der Regel auf die zusitzlichen Ausfiihrungen in
dem gesonderten Abschnitt zur Verantwortung
des Abschlusspriifers bei der Priifung des Jahres-
abschlusses und Lageberichts verwiesen. Es folgt
eine Erklarung des Abschlusspriifers zur Einhal-
tung der Unabhingigkeitsvorschriften und sonsti-
ger Berufspflichten und dass er bei seiner Priifung
ausreichende und geeignete Priifungsnachweise
erlangt hat, um seine Priifungsurteile zum Jahres-
abschluss und zum Lagebericht abgeben zu kon-
nen.

Sollte der Abschlusspriifer sein Priifungsurteil
modifizieren, also z. B. einschrinken oder versa-
gen, hat er in diesem Abschnitt die Griinde fiir die
Modifikation und die resultierenden Auswirkungen
auf den Abschluss und Lagebericht darzustellen.

Einschrankung des Bestatigungsvermerks

Bei der oben beschriebenen Einschrinkung
aufgrund der fehlerhaften Umsatzerlose und
weiterer Abschlussposten kann der Abschluss-
priifer die Griinde fiir seine Einschrinkung
z.B. wie folgt formulieren:
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Grundlage fiir die eingeschrinkten Prii-
fungsurteile

In einer GroéBenordnung von EUR 2,3 Mio.
werden Umsatzerlose angesetzt, obwohl sie
am Abschlussstichtag nicht i. S. v. § 252 Abs. 1
Nr. 4 HGB realisiert waren. Demzufolge sind
insbesondere die Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen um EUR 2,7 Mio., der Mate-
rialaufwand um EUR 1,3 Mio. sowie das Ei-
genkapital und der Jahresiiberschuss um ca.
EUR 1,0 Mio. zu hoch sowie die Vorrite um
EUR 1,3 Mio. zu niedrig angesetzt.

Dieser Sachverhalt beeintrichtigt auch die
im Lagebericht erfolgte Darstellung des Ge-
schiftsverlaufs einschlieflich des Geschifts-
ergebnisses und der Lage der Gesellschaft so-
wie die Darstellung der Chancen und Risiken
der zukiinftigen Entwicklung.

Versagung des Bestatigungsvermerks

Bei dem in Abschn. 5.1 dargestellten Beispiel
versagt der Abschlusspriifer sein Priifungsur-
teil, weil die Gesellschaft bei der Aufstellung
ihres Abschlusses unzutreffenderweise den
Rechnungslegungsgrundsatz der Fortfiihrung
der Unternehmenstitigkeit zugrunde gelegt
hat. Der Abschlusspriifer kann die Griinde fiir
sein versagtes Priifungsurteil z. B. wie folgt
formulieren:

Grundlage fiir die versagten Priifungsur-
teile

Wie in Angabe ,,Sonstige Angaben‘ des An-
hangs und in Angabe ,Liquidititsrisiken* des
Lageberichts dargelegt, sind die Finanzierungs-
vereinbarungen der Gesellschaft ausgelaufen
und war der ausstehende Betrag am 30. Novem-
ber 20X2 fillig. Das Unternehmen war bislang
nicht in der Lage, eine Prolongation zu erzielen
oder eine alternative Finanzierung zu erhalten.
Dementsprechend ist die Anwendung des Rech-
nungslegungsgrundsatzes der Fortfithrung der
Unternehmenstitigkeit nicht angemessen.

Dieser Sachverhalt hat umfassende Bedeu-
tung auch fiir die im Lagebericht erfolgte Dar-
stellung der Lage der Gesellschaft sowie die

Darstellung der Chancen und Risiken der zu-
kiinftigen Entwicklung.

Besonders wichtige Priifungssachverhalte
Uber ,,besonders wichtige Priifungssachverhalte*
(Key Audit Matters; KAMSs) wird nur in Bestiti-
gungsvermerken bei Abschlusspriifungen von
Unternehmen im oOffentlichem Interesse (PIEs)
berichtet.

P> Besonders wichtige Priifungssachverhalte
sind Sachverhalte, die nach pflichtgeméifem Er-
messen des Abschlusspriifers am bedeutsamsten
in der Priifung des Abschlusses fiir den aktuellen
Berichtszeitraum waren. Besonders wichtige
Priifungssachverhalte sind aus Sachverhalten
ausgewihlt, die mit den fiir die Uberwachung
Verantwortlichen erortert wurden. Hierunter fal-
len die ,bedeutsamsten beurteilten Risiken we-
sentlicher falscher Darstellungen®, die in Uber-
einstimmung mit Artikel 10 Abs. 2 Buchst. ¢)
EU-APrVO zur Untermauerung des Priifungsur-
teils im Bestidtigungsvermerk beschrieben wer-
den miissen (IDW PS 401, Tz. 9).

Die Berichterstattung iiber KAMs soll die Aus-
sagekraft des Bestitigungsvermerks steigern, in-
dem mehr Transparenz tiber die durchgefiihrte Ab-
schlusspriifung geschaffen wird. Die KAMs sind
aus den Sachverhalten auszuwihlen, die mit dem
Aufsichtsorgan erortert wurden. KAMs sollen die
Abschlussadressaten beim Verstdndnis von dem
Unternehmen und von Bereichen, die im gepriif-
ten Abschluss bedeutsamen Beurteilungen der ge-
setzlichen Vertreter unterlagen, unterstiitzen.

Dabei ist aber zu beachten, dass dies vor dem
Hintergrund erfolgt, dass sich der Abschlussprii-
fer ein Priifungsurteil zum Abschluss als Ganzes
gebildet hat. Ein KAM ist nicht als ein gesonder-
tes Priifungsurteil zu einem einzelnen Sachver-
halt zu verstehen. KAMs sind kein Ersatz fiir feh-
lende oder unvollstindige Angaben im Abschluss.
Weiterhin ersetzen sie auch keinen ergidnzenden
Hinweis auf bestandsgefihrdende Risiken oder
eine Einschrinkung des Bestitigungsvermerks.

KAMs konnen sich fiir Bereiche mit einem
hoher beurteilten Risiko wesentlicher falscher
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Angaben oder identifizierter bedeutsamer Risiken
(Abschn. 2.4) ergeben. Hierzu zihlen Fehlerrisiken,
die aufgrund ihrer Art oder des verbundenen Um-
fangs moglicher falscher Angaben bei der Priifung
eine besondere Aufmerksamkeit des Abschlussprii-
fers erfordern. Haufig sind dies Bereiche, die dem
wesentlichen Ermessen der gesetzlichen Vertreter
unterliegen und/oder bedeutsame ungewohnliche
Geschiftsvorfille darstellen.

Auch besondere qualitative Aspekte von an-
gewendeten Rechnungslegungsmethoden und
geschitzten Werten im Abschluss sind hierbei zu
betrachten. In vielen Fillen betrifft dies kritische
Werte, die mit einer hohen Schitzunsicherheit
behaftet sind und daher stark abhiingig von der
Einschitzung der gesetzlichen Vertreter sind.

Ergeben sich durch bedeutsame Ereignisse
oder Geschiftsvorfille wesentliche Auswirkungen
auf die Durchfiihrung der Abschlusspriifung, kon-
nen auch diese Themen potenziell ein KAM dar-
stellen. Sind aufgrund neuer Erkenntnisse im
Verlauf der Priifung die Risikobeurteilung des Ab-
schlusspriifers und die Einschitzung der geplanten
Priifungshandlungen anzupassen, kann dies dazu
fiihren, dass ein Bereich vom Abschlusspriifer zu
einem solchen bestimmt wird, der von ihm eine
besondere Befassung erfordert. Dies betrifft auch
Bereiche, in denen der Abschlusspriifer Schwie-
rigkeiten hatte, ausreichende und angemessene
Priifungsnachweise zu erlangen.

Informationen zur laufenden Abschlussprifung

Zwischen Abschlusspriifer und
Aufsichtsorgan kommunizierte
Sachverhalte

——— Sachverhalte im Verlau der

Key Audit

T — Matters

Die Ausgangsbasis zur Bestimmung der KAMs
sind die Informationen aus dem Abschluss und zur
Priifungsdurchfiihrung fiir den aktuellen Berichts-
zeitraum. Die Grundgesamtheit moglicher KAMs
ergibt sich aus den zwischen dem Aufsichtsorgan
und dem Abschlusspriifer kommunizierten Sach-
verhalten (z. B. die Erorterung mit dem Priifungs-
ausschuss des Aufsichtsrats). Aus diesen Sachver-
halten bestimmt der Abschlusspriifer zunichst
diejenigen, die bei der Priifungsdurchfiihrung eine
besondere Befassung erforderten. Auf Basis seiner
Einschitzungen wihlt er sodann die Sachverhalte
aus, die am bedeutsamsten waren und daher als
KAMs in den Bestidtigungsvermerk aufgenommen
werden. Zum Ablauf der Auswahl der KAMs
siehe Abb. 5.2.

Welche und wie viele der Sachverhalte, die
eine besondere Befassung durch den Abschluss-
priifer erforderten, schlussendlich am bedeut-
samsten fiir die Priifung waren, unterliegt dem
pflichtgemifen priiferischen Ermessen. Eine um-
fangreiche Auflistung (beispielsweise samtlicher
identifizierter Risiken) kann daher in Wider-
spruch zu dem Konzept der Darstellung der be-
deutsamsten Sachverhalte stehen.

Der Abschlusspriifer kann die KAMs unter an-
derem anhand der Priifungsschwerpunkte aus Sicht
des Priifungsausschusses/Aufsichtsrats, der we-
sentlichen Geschiftsvorfille, der bilanzpolitischen
MaBnahmen und der signifikanten Risiken im Rah-

: Ausgangsbasis: Informationen aus :
dem Abschluss und zur

Aus der Sicht des
Abschlusspriifers

Auswahl und Beschreibung
im Ermessen des

Abschlusspriifers

Abb. 5.2 Ablauf der Auswahl der KAMs
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men der laufenden Abschlusspriifung identifizie-
ren. Auch Konsultationen und die Einbindung von
Spezialisten in die Priifung sind hierbei zu beriick-
sichtigen. Zudem konnen bei der Bestimmung
auch bedeutsame Einfliisse auf die Durchfiihrung
der Abschlusspriifung (z. B. Schwierigkeiten bei
der Erlangung von Priifungsnachweisen oder
Uberarbeitung der Risikobeurteilung) zu beriick-
sichtigen sein. Hieraus ergibt sich allerdings keine
abschlieende Benennung mdglicher Quellen zur
Identifizierung der Key Audit Matters. Die Quellen
fir mogliche KAMs und die Identifikation von
KAMs sind in Abb. 5.3 dargestellt.

In der Praxis zeigt sich, dass bei Konzernabschlusspriifun-
gen grofler deutscher Konzerne iiber durchschnittlich
3 KAMs und in deren Jahresabschlusspriifungen iiber
durchschnittlich 2 KAMs berichtet wird. Bei Konzernab-
schliissen betreffen die KAMs hiufig die Themenbereiche
Werthaltigkeit von Geschifts- oder Firmenwerten, Wert-
haltigkeit von Anlagevermdgen, Unternehmenstransaktio-
nen, Umsatzerlose und Bilanzierung von latenten Steuern.
Bei Jahresabschliissen ist das Thema Beteiligungsbewer-
tung am hdufigsten vertreten, wobei die weiteren Themen-
gebiete dhnlich wie bei Konzernabschlusspriifungen, je-
doch weiter gestreut sind.

Die Berichterstattung iiber die einzelnen KAMs
im Bestidtigungsvermerk unterliegt dem pflichtge-

miflen Ermessen des Abschlusspriifers, soll aber
grundsitzlich folgende Angaben enthalten:

1. Darlegung der Griinde, warum ein Sachver-
halt als KAM identifiziert wurde.

2. Beschreibung spezifischer Aspekte des prii-
ferischen Vorgehens im Rahmen der Ab-
schlusspriifung hinsichtlich des Sachverhalts
und gegebenenfalls der gewonnenen Erkennt-
nisse des Abschlusspriifers.

3. Verweis auf weitere Angaben zu dem Sachver-
halt im Abschluss des Unternehmens (i. d. R.
zugehorige Anhangangaben). Sind weiterge-
hende Ausfiihrungen der gesetzlichen Vertre-
ter im Lagebericht enthalten, kann auf diese
gegebenenfalls ergéinzend verwiesen werden.

Sonstige Informationen

Im Abschnitt ,,Sonstige Informationen* werden
die sonstigen Informationen genannt, die vor der
Erteilung des Bestitigungsvermerks vom Ab-
schlusspriifer erlangt wurden. Zudem werden
hier die Pflichten des Abschlusspriifers bezogen
auf die sonstigen Informationen beschrieben.
Sonstige Informationen sind vom Abschlussprii-
fer zu lesen und darauthin zu wiirdigen, ob we-
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sentliche Unstimmigkeiten zwischen sonstigen
Informationen und dem gepriiften Abschluss
bzw. Lagebericht und/oder zwischen sonstigen
Informationen und den bei der Abschlusspriifung
erlangten Kenntnissen bestehen.

Bei kapitalmarktnotierten Unternehmen (,,lis-
ted entities i. S. v. ISA 700 (Revised), also vor
allem Unternehmen, deren Aktien oder Schuld-
verschreibungen an einer Wertpapierborse notiert
sind) sind zusétzlich zu den allgemeinen Anfor-
derungen auch solche sonstigen Informationen
anzugeben, deren Erlangung erst nach Erteilung
des Bestitigungsvermerks erwartet wird.

Beispiel

Eine borsennotierte Aktiengesellschaft plant
einen Geschiftsbericht zu erstellen und auf
seiner Website zu verdffentlichen. Zudem er-
stellt das Unternehmen einen gesonderten
nichtfinanziellen Bericht, den es im Bundes-
anzeiger offenlegen wird. Weder der Ge-
schéftsbericht noch der gesonderte nichtfinan-
zielle Bericht wurden bis zur Erteilung des
Bestidtigungsvermerks erstellt bzw. dem Ab-
schlusspriifer zur Verfiigung gestellt. Der Ab-
schlusspriifer hat mit dem Unternehmen ver-
einbart, dass ihm beide Unterlagen vorgelegt
werden, sobald sie fertiggestellt sind, damit er
diese nach ISA 720 (Revised) (E-DE) lesen
und wiirdigen kann.

Vor diesem Hintergrund berichtet der Ab-
schlusspriifer in seinem Bestitigungsvermerk
in Abschnitt ,,Sonstige Informationen* darti-
ber, dass ihm der Geschiftsbericht und der ge-
sonderte nichtfinanzielle Bericht als sonstige
Informationen voraussichtlich nach Erteilung
des Bestitigungsvermerks zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Zusitzlich zur Nennung der sonstigen Infor-
mationen im Bestidtigungsvermerk nimmt der
Abschlusspriifer einen Absatz zu seinen Schluss-
folgerungen beziiglich der identifizierten sonsti-
gen Informationen auf. Darin erklirt er, dass er
zu einer Berichterstattung verpflichtet ist, falls er
auf Grundlage der von ihm durchgefiihrten Ar-
beiten den Schluss zieht, dass eine wesentliche

falsche Darstellung dieser sonstigen Informatio-
nen vorliegt. Zudem erklért er, sofern zutreffend,
dass er in diesem Zusammenhang nichts zu
berichten hat. Zu beachten ist hierbei allerdings,
dass der Abschlusspriifer vor einer solchen Be-
richterstattung wirksam von seiner Verpflichtung
zur Verschwiegenheit entbunden sein muss. An-
dernfalls entfillt dieser Absatz zur Schlussfolge-
rung des Abschlusspriifers ersatzlos.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter
und des Aufsichtsorgans fiir den
Jahresabschluss und den Lagebericht

In diesem Abschnitt wird zunidchst dargestellt,
dass die gesetzlichen Vertreter fiir die Aufstel-
lung und damit auch fiir die OrdnungsmifBigkeit
des Abschlusses und des Lageberichts verant-
wortlich sind. Zudem wird konkretisiert, dass
diese Verantwortung auch umfasst, dass die ge-
setzlichen Vertreter dafiir Sorge tragen, die erfor-
derlichen internen Kontrollen einzurichten, um
die OrdnungsmiBigkeit von Jahresabschluss
und Lagebericht sicherzustellen. Hervorgehoben
wird an dieser Stelle zudem, dass die gesetzli-
chen Vertreter die Fiahigkeit der Gesellschaft, ihre
Unternehmenstitigkeit fortfiihren zu kdnnen, be-
urteilen miissen und damit die Grundlage schaf-
fen, um den Abschluss unter Annahme des Rech-
nungslegungsgrundsatzes der Fortfiihrung der
Unternehmenstitigkeit aufzustellen und bei Be-
darf auch iiber bestandsgefidhrdende Risiken be-
richten zu konnen.

Sofern ein Aufsichtsorgan bei einem Unter-
nehmen eingerichtet ist, das fiir die Uberwachung
des Rechnungslegungsprozesses der Gesellschaft
zur Aufstellung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts verantwortlich ist, ist dieser Um-
stand ebenfalls in einem separaten Absatz dieses
Abschnitts darzustellen.

Die rechtliche Verpflichtung zur Uberwa-
chung des Rechnungslegungsprozesses kann sich
aus Gesetz oder aus Satzung bzw. Gesellschafts-
vertrag ergeben. Eine gesetzliche Verpflichtung
ergibt sich z. B. fiir eine Aktiengesellschaft un-
mittelbar aus den Anforderungen des § 107
Abs. 3 AktG, fiir den Aufsichtsrat einer Gesell-
schaft mit beschriankter Haftung kann sich eine
entsprechende Verpflichtung insbesondere aus
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§ 52 Abs. 1 GmbHG i. V. m. § 107 Abs. 3 AktG
(sofern nicht anders im Gesellschaftsvertrag be-
stimmt ist, d. h. § 52 GmbHG nicht ausdriicklich
abgedungen wird) ergeben.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir die
Priifung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts

In diesem Abschnitt erldutert der Abschlussprii-
fer Art und Umfang seiner Priifung und die damit
verbundene Zielsetzung, eine Beurteilung des
Abschlusses und des Lageberichts abzugeben. Er
stellt dabei klar, dass seine Beurteilung mit einer
hinreichenden Sicherheit, nicht aber einer abso-
luten Sicherheit erfolgt und dass dementspre-
chend keine Garantie dafiir besteht, dass er bei
seiner Priifung alle moglicherweise bestehenden
wesentlichen Fehler aufgedeckt hat. Die weiteren
Ausfithrungen zu Art und Umfang der Priifung
dienen vor allem dazu, Transparenz iiber die
durchgefiihrte Priifung zu schaffen und einer
moglichen Erwartungsliicke entgegenzuwirken.
So stellt der Abschlusspriifer unter anderem klar,

* dass er einen risikoorientierten Priifungsan-
satz verfolgt hat und dabei auch eine Risiko-
beurteilung durchgefiihrt hat, gleichzeitig
geht er aber auch darauf ein, dass mit betriige-
rischen Handlungen (Fraud) ein erhohtes Ri-
siko verbunden ist, dass Fehler nicht aufge-
deckt werden,

e dass er sich zwar mit dem internen Kontroll-
system auseinandergesetzt hat, um seine Prii-
fungshandlungen zur Beurteilung des Ab-
schlusses und des Lageberichts zu planen,
nicht aber um ein eigenstindiges Urteil zur
Wirksamkeit des internen Kontrollsystems ab-
zugeben,

e dass er die Angemessenheit des von den
gesetzlichen Vertretern angewandten Rech-
nungslegungsgrundsatzes der Fortfithrung
der Unternehmenstétigkeit bis zum Zeit-
punkt der Erteilung des Bestitigungsver-
merks beurteilt hat, zukiinftige Ereignisse
oder Gegebenheiten jedoch dazu fiihren
konnen, dass die Gesellschaft ihre Unter-
nehmenstitigkeit nicht mehr fortfiihren
kann,

e dass er Priifungshandlungen zu den zukunfts-
orientierten Angaben im Lagebericht
durchfiihrt, er jedoch kein eigenstindiges
Priifungsurteil dazu abgibt, und dass ein er-
hebliches Risiko besteht, dass kiinftige Ereig-
nisse wesentlich von den zukunftsorientierten
Angaben abweichen konnen.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche
Anforderungen

Der Bestitigungsvermerk fiir die Abschlussprii-
fung bei einem PIE enthilt einen gesonderten
Abschnitt zu den gemdl Artikel 10 EU-APrvVO
geforderten Angaben, die nicht bereits im {ibri-
gen Teil des Bestitigungsvermerks (z. B. zur
Grundlage fiir die Priifungsurteile oder den be-
sonders wichtigen Priifungssachverhalten) ent-
halten sind.

Dieser Abschnitt enthilt Angaben zur Bestel-
lung des Abschlusspriifers, zur ununterbrochenen
Mandatsdauer des Abschlusspriifers bei dem ge-
priiften Unternehmen, eine Bestétigung zum Ein-
klang der Priifungsurteile im Bestétigungsver-
merk mitdem in Artikel 11 EU-APrvVO genannten
zusitzlichen Bericht an den Priifungsausschuss
(Priifungsbericht) und gegebenenfalls die An-
gabe zusitzlich zur Abschlusspriifung erbrachter
Leistungen des Abschlusspriifers fiir das gepriifte
Unternechmen (einschlieBlich von diesem be-
herrschter Unternechmen).

Verantwortlicher Wirtschaftspriifer

In diesem Abschnitt, der nur bei der Abschluss-
priifung eines PIE relevant ist, sind der Vor- und
Nachname des Wirtschaftspriifers anzugeben,
der fiir die Durchfiihrung der Priifung verant-
wortlich ist.

Unterzeichnung des Bestiitigungsvermerks
Der Bestitigungsvermerk wird vom Abschluss-
priifer mit Angabe des Orts der Niederlassung
und des Datums unterzeichnet. Das Datum des
Bestitigungsvermerks dokumentiert dabei die
Beendigung der Abschlusspriifung und das Ende
des Wertauthellungszeitraums. Bei gesetzlichen
Abschlusspriifungen wird der Bestitigungsver-
merk zudem zwingend mit dem Berufssiegel ver-
sehen (§ 48 Abs. 1 WPO).
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Hinweise im Bestitigungsvermerk

Zusitzlich zu den bisher dargestellten Inhalten
des Bestitigungsvermerks kann der Abschluss-
priifer es fiir notwendig erachten, dem Abschluss-
adressaten weitere Informationen zu berichten.
Dazu kann er in dem Bestitigungsvermerk einen
Hinweis zur Hervorhebung eines Sachverhalts
oder einen Hinweis auf einen sonstigen Sachver-
halt aufnehmen. Dabei ist zu beachten, dass sol-
che Hinweise nicht bedeuten, dass der Abschluss-
priifer sein Priifungsurteil modifiziert, also z. B.
einschrinkt oder versagt. Auch bei einem Hin-
weis im Bestdtigungsvermerk kann der Ab-
schlusspriifer grundsitzlich ein uneingeschrink-
tes Priifungsurteil abgeben.

Bei einem Hinweis zur Hervorhebung eines
Sachverhalts bezieht sich der Abschlusspriifer
auf einen bereits im Jahresabschluss (vor allem
Anhang) oder im Lagebericht dargestellten Sach-
verhalt, auf den er noch einmal gesondert auf-
merksam machen mochte, da er nach seiner Be-
urteilung von grundsitzlicher Bedeutung fiir das
Verstindnis des Abschlusses und/oder Lagebe-
richts durch die Abschlussadressaten ist. Bei-
spiele fiir solche Sachverhalte sind z. B. eine
Unsicherheit hinsichtlich des Ausgangs aullerge-
wohnlicher Rechtsstreitigkeiten, ein bedeutsa-
mes Ereignis, dass nach dem Abschlussstichtag
eingetreten ist, oder ein katastrophales Ereignis,
das bedeutsame Auswirkungen auf die Vermo-
gens-, Finanz- oder Ertragslage des gepriiften
Unternehmens haben kann.

Beispiel

Eine Gesellschaft befindet sich in Liquidation
und hat daher Thren Abschluss unter Abkehr
vom Rechnungslegungsgrundsatz der Fortfiih-
rung der Unternehmenstitigkeit aufgestellt.
Daraus ergeben sich erhebliche Auswir-
kungen auf den Ansatz und die Bewertung
von Vermogensgegenstinden und Schulden
(z. B. Abwertung des Anlagevermdgens und
der Vorrite, Ansatz einer Riickstellung fiir
Personalfreistellungen). Aufgrund der grund-
sdtzlichen Bedeutung der Bilanzierung unter
Abkehr vom Rechnungslegungsgrundsatz der
Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit fiir

das Verstidndnis des Abschlusses nimmt der
Abschlusspriifer folgenden Hinweis in den
Bestitigungsvermerk auf:

Hinweis zur Hervorhebung eines Sach-
verhalts — Liquidation der Gesellschaft und
Abkehr vom Rechnungslegungsgrundsatz
der Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit

Wir verweisen auf die Ausfithrungen der
gesetzlichen Vertreter in Abschnitt ,,Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden® des An-
hangs und die Angaben in Abschnitt ,,Liquida-
tion der Gesellschaft“ des Lageberichts,
welche den Beschluss zur Liquidation der Ge-
sellschaft und die darauf basierende Bilanzie-
rung zu Liquidationswerten aufgrund der Ab-
kehr vom Rechnungslegungsgrundsatz der
Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit be-
schreiben. Unsere Priifungsurteile zum Jah-
resabschluss und zum Lagebericht sind dies-
beziiglich nicht modifiziert.

Mit einem Hinweis auf einen sonstigen
Sachverhalt kann der Abschlusspriifer im Besti-
tigungsvermerk iiber einen Sachverhalt berich-
ten, der nach seiner Beurteilung fiir das Verstind-
nis der durchgefiihrten Abschlusspriifung, der
Verantwortung des Abschlusspriifers oder des
Bestitigungsvermerks relevant ist, der aber nicht
bereits im Abschluss oder Lagebericht des ge-
priiften Unternehmens dargestellt ist.

Beispiel

Die Gesellschaft ist ein Tochterunternehmen
und wird in den Konzernabschluss des Mutter-
unternehmens einbezogen. Bei der Aufstellung
des Jahresabschlusses nimmt die Gesellschaft
die Erleichterungen nach § 264 Abs. 3 HGB in
Anspruch und verzichtet auf die Aufstellung
eines Anhangs und eines Lageberichts.

Der Abschlusspriifer beurteilt im Rahmen
seiner Priifung, ob die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir die Inanspruchnahme der Er-
leichterungen vorliegen. Zum Zeitpunkt der
Beendigung seiner Priifung war der Konzern-
abschluss noch nicht aufgestellt, da die ge-
priiften Jahresabschliisse der Tochterunter-
nehmen noch nicht vorlagen. Daher kann
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final noch nicht beurteilt werden, ob das
Tochterunternehmen tatsichlich in den Kon-
zernabschluss einbezogen wird, der Konzern-
abschluss ordnungsgemill aufgestellt wurde,
die Befreiung des Tochterunternehmens im
Konzernanhang angegeben wurde und alle er-
forderlichen Unterlagen einschlieBlich Kon-
zernabschluss offengelegt wurden.

Aufgrund seiner Erfahrungen in der Ver-
gangenheit und des Entwurfs des Konzern-
abschlusses hélt der Abschlusspriifer es fiir
ausreichend wahrscheinlich, dass die Voraus-
setzungen fiir die Befreiung erfiillt werden.
Um auf die Situation hinzuweisen, nimmt der
Abschlusspriifer folgenden Hinweis in den
Bestitigungsvermerk auf:

Hinweis auf einen sonstigen Sachverhalt

Unter Inanspruchnahme der Erleichte-
rungsvorschrift des § 264 Abs. 3 HGB wurden
kein Anhang und kein Lagebericht aufgestellt.
Im Zeitpunkt der Beendigung unserer Ab-
schlusspriifung konnte nicht abschlief3end be-
urteilt werden, ob die Befreiungsvorschrift
des § 264 Abs. 3 HGB zu Recht in Anspruch
genommen worden ist, weil die Voraussetzun-
gen nach § 264 Abs. 1 Satz | HGB und § 264
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Nr. 4 und Nr. 5 Buchst. ¢)
bis e) HGB ihrer Art nach erst zu einem spite-
ren Zeitpunkt erfiillt werden konnen. Unser
Priifungsurteil zum Jahresabschluss ist dies-
beziiglich nicht modifiziert.

Das Gesetz sieht vor, dass ein Hinweis auf
Bestandsgefiahrdung verpflichtend in den Besti-
tigungsvermerk aufzunehmen ist, wenn Risiken
bestehen, die den Fortbestand des gepriiften
Unternehmens gefdhrden konnen (§ 322 Abs. 2
Satz 3 HGB). Ein bestandsgefihrdendes Risiko
liegt dann vor, wenn eine wesentliche Unsicher-
heit im Zusammenhang mit Ereignissen oder
Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel
an der Fihigkeit des Unternehmens zur Fortfiih-
rung der Unternehmenstitigkeit aufwerfen kon-
nen. Ereignisse oder Gegebenheiten, die bedeut-
same Zweifel an der Fahigkeit des Unternehmens
zur Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit auf-
werfen konnen, konnen z. B. sein:

e Finanzwirtschaftliche Gegebenheiten (z. B.
die kurzfristigen Schulden iibersteigen das
Umlaufvermogen, auslaufende Darlehensver-
trige, operative Verluste, negative Cashflows)

* Betriebliche Gegebenheiten (z. B. sinkende
Umsitze aufgrund neuer Konkurrenten, Weg-
fall eines GroBkunden, Ausscheiden von wich-
tigen Fiihrungskriften, mogliche Liquidation
der Gesellschaft)

e Sonstige Gegebenheiten (z. B. bedeutsame
Rechtsstreitigkeiten, Versto3 gegen aufsichts-
rechtliche Vorschriften, unzureichender Versi-
cherungsschutz)

Beispiel

Eine Gesellschaft befindet sich aufgrund operati-
ver Verluste in finanziellen Schwierigkeiten. So-
wohl die Gesellschaft als auch der Abschluss-
priifer kommen in ihrer Beurteilung der Situation
zu dem Ergebnis, dass ein bestandsgefihrdendes
Risiko vorliegt. Nachdem die Gesellschaft die
Situation im Anhang und im Lagebericht darge-
stellt hat, nimmt der Abschlusspriifer den fol-
genden Hinweis auf Bestandsgefdhrdung in den
Bestitigungsvermerk auf:

Wesentliche Unsicherheit im Zusam-
menhang mit der Fortfithrung der Unter-
nehmenstitigkeit

Wir verweisen auf die Angaben im Ab-
schnitt ,,Sonstige Angaben im Anhang sowie
die Angaben in Abschnitt ,,Chancen und Risi-
ken der kiinftigen Entwicklung™ des Lagebe-
richts, in denen die gesetzlichen Vertreter be-
schreiben, dass sich die Gesellschaft in einer
angespannten Liquidititssituation  befindet.
Wie im Abschnitt ,,Sonstige Angaben® und in
Abschnitt ,,Chancen und Risiken der kiinftigen
Entwicklung® dargelegt, deuten diese Ereig-
nisse und Gegebenheiten auf das Bestehen ei-
ner wesentlichen Unsicherheit hin, die bedeut-
same Zweifel an der Fahigkeit der Gesellschaft
zur Fortfiihrung der Unternehmenstitigkeit
aufwerfen kann und die ein bestandsgefihrden-
des Risiko im Sinne des § 322 Abs. 2 Satz 3
HGB darstellt. Unsere Priifungsurteile sind be-
ziiglich dieses Sachverhalts nicht modifiziert.
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Nach Durchfiihrung der abschliefenden
Priifungshandlungen im Rahmen der Ab-
schlusspriifung bei der Hermes Fahrrider
GmbH und Wiirdigung der Priifungsfeststellun-
gen kommt der Abschlusspriifer der Gesell-
schaft zu der Auffassung, dass ein uneinge-
schrinkter Bestdtigungsvermerk zu erteilen ist.
Bei der Hermes Fahrrider GmbH handelt es
sich nicht um ein Unternehmen von dffentli-
chem Interesse (nicht kapitalmarktorientiert im
Sinne des § 264d HGB, kein Finanzdienstleis-
tungsunternehmen, kein Versicherungsunter-
nehmen). Sonstige Informationen im Sinne des
ISA 720 (Revised) (E-DE) wurden nicht identi-
fiziert. Die Gesellschaft hat kein Aufsichtsgre-
mium, das zur Uberwachung des Rechnungsle-
gungsprozesses rechtlich verpflichtet ist. Vor
diesem Hintergrund wird der Bestdtigungsver-
merk wie folgt erteilt:

BESTATIGUNGSVERMERK DES UNAB-
HANGIGEN ABSCHLUSSPRUFERS

An die Hermes Fahrrider GmbH, Karben

Priifungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der Hermes
Fahrrider GmbH, Karben — bestehend aus der
Bilanz zum 31. Dezember 20X2 und der Gewinn-
und-Verlust-Rechnung fiir das Geschiftsjahr
vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 20X2 sowie
dem Anhang, einschlieBlich der Darstellung der
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden — ge-
priift. Dartiber hinaus haben wir den Lagebericht
der Hermes Fahrrader GmbH fiir das Geschéfts-
jahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 20X2
gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei
der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

e entspricht der beigefiigte Jahresabschluss in
allen wesentlichen Belangen den deutschen,
fiir Kapitalgesellschaften geltenden handels-
rechtlichen Vorschriften und vermittelt unter
Beachtung der deutschen Grundsitze ord-
nungsmifiger Buchfiihrung ein den tatséchli-
chen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens- und Finanzlage der Gesellschaft
zum 31. Dezember 20X2 sowie ihrer Ertrags-

lage fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 20X2 und

* vermittelt der beigefiigte Lagebericht insge-
samt ein zutreffendes Bild von der Lage der
Gesellschaft. In allen wesentlichen Belangen
steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem
Jahresabschluss, entspricht den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften und stellt die Chancen
und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zu-
treffend dar.

Gemil § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erkliren wir,
dass unsere Priifung zu keinen Einwendungen
gegendie OrdnungsmifBigkeitdes Jahresabschlus-
ses und des Lageberichts gefiihrt hat.

Grundlage fiir die Priifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlus-
ses und des Lageberichts in Ubereinstimmung
mit § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut
der Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deut-
schen Grundsitze ordnungsmifliger Abschluss-
priifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung
nach diesen Vorschriften und Grundsitzen ist im
Abschnitt ,,Verantwortung des Abschlusspriifers
fiir die Priifung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts* unseres Bestitigungsvermerks
weitergehend beschrieben. Wir sind von dem
Unternehmen unabhingig in Ubereinstimmung
mit den deutschen handelsrechtlichen und be-
rufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere
sonstigen deutschen Berufspflichten in Uberein-
stimmung mit diesen Anforderungen erfiillt. Wir
sind der Auffassung, dass die von uns erlangten
Priifungsnachweise ausreichend und geeignet
sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsur-
teile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht
zu dienen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter
fiir den Jahresabschluss und den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich
fiir die Aufstellung des Jahresabschlusses, der
den deutschen, fiir Kapitalgesellschaften gelten-
den handelsrechtlichen Vorschriften in allen we-
sentlichen Belangen entspricht, und dafiir, dass
der Jahresabschluss unter Beachtung der deut-
schen Grundsitze ordnungsméBiger Buchfiih-
rung ein den tatsidchlichen Verhiltnissen entspre-
chendes Bild der Vermogens-, Finanz- und



138

5 AbschlieBende Beurteilung und Berichterstattung

Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. Ferner
sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir
die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstim-
mung mit den deutschen Grundsitzen ordnungs-
mifBiger Buchfiihrung als notwendig bestimmt
haben, um die Aufstellung eines Jahresabschlus-
ses zu ermoglichen, der frei von wesentlichen —
beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen
Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses
sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwort-
lich, die Fihigkeit der Gesellschaft zur Fortfiih-
rung der Unternehmenstitigkeit zu beurteilen.
Des Weiteren haben sie die Verantwortung, Sach-
verhalte in Zusammenhang mit der Fortfiihrung
der Unternehmenstitigkeit, sofern einschlagig,
anzugeben. Dariiber hinaus sind sie dafiir verant-
wortlich, auf der Grundlage des Rechnungsle-
gungsgrundsatzes der Fortfithrung der Unterneh-
menstitigkeit zu bilanzieren, sofern dem nicht
tatsdchliche oder rechtliche Gegebenheiten ent-
gegenstehen.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter ver-
antwortlich fiir die Aufstellung des Lageberichts,
der insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage
der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesent-
lichen Belangen mit dem Jahresabschluss in Ein-
klang steht, den deutschen gesetzlichen Vor-
schriften entspricht und die Chancen und Risiken
der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt.
Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwort-
lich fiir die Vorkehrungen und Maflnahmen (Sys-
teme), die sie als notwendig erachtet haben, um
die Aufstellung eines Lageberichts in Uberein-
stimmung mit den anzuwendenden deutschen
gesetzlichen Vorschriften zu ermdglichen und um
ausreichende geeignete Nachweise fiir die Aus-
sagen im Lagebericht erbringen zu konnen.

Verantwortung des Abschlusspriifers fiir
die Priifung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicher-
heit dariiber zu erlangen, ob der Jahresabschluss
als Ganzes frei von wesentlichen — beabsichtig-
ten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellun-
gen ist und ob der Lagebericht insgesamt ein zu-
treffendes Bild von der Lage der Gesellschaft
vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen

mit dem Jahresabschluss sowie mit den bei der
Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften
entspricht und die Chancen und Risiken der zu-
kiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, so-
wie einen Bestitigungsvermerk zu erteilen, der
unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und
zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf3 an
Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in
Ubereinstimmung mit § 317 HGB unter Be-
achtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer
(IDW) festgestellten deutschen Grundsitze ord-
nungsméliger Abschlusspriifung durchgefiihrte
Priifung eine wesentliche falsche Darstellung
stets aufdeckt. Falsche Darstellungen kdnnen aus
VerstoBBen oder Unrichtigkeiten resultieren und
werden als wesentlich angesehen, wenn verniinf-
tigerweise erwartet werden konnte, dass sie ein-
zeln oder insgesamt die auf der Grundlage dieses
Jahresabschlusses und Lageberichts getroffenen
wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten
beeinflussen.

Wihrend der Priifung iiben wir pflichtgema-
Bes Ermessen aus und bewahren eine kritische
Grundhaltung. Dariiber hinaus

 identifizieren und beurteilen wir die Risiken
wesentlicher — beabsichtigter oder unbeab-
sichtigter — falscher Darstellungen im Jahres-
abschluss und im Lagebericht, planen und
fiihren Priifungshandlungen als Reaktion auf
diese Risiken durch sowie erlangen Priifungs-
nachweise, die ausreichend und geeignet sind,
um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile
zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche fal-
sche Darstellungen nicht aufgedeckt werden,
ist bei Verstofen hoher als bei Unrichtigkei-
ten, da VerstoBe betriigerisches Zusammen-
wirken, Filschungen, beabsichtigte Unvoll-
standigkeiten, irrefiihrende Darstellungen bzw.
das AuBerkraftsetzen interner Kontrollen be-
inhalten konnen.

e gewinnen wir ein Verstindnis von dem fiir die
Priifung des Jahresabschlusses relevanten in-
ternen Kontrollsystem und den fiir die Prii-
fung des Lageberichts relevanten Vorkehrun-
gen und MaBnahmen, um Priifungshandlungen
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zu planen, die unter den gegebenen Umstiin-
den angemessen sind, jedoch nicht mit dem
Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit die-
ser Systeme der Gesellschaft abzugeben.

* beurteilen wir die Angemessenheit der von
den gesetzlichen Vertretern angewandten
Rechnungslegungsmethoden sowie die Ver-
tretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern
dargestellten geschitzten Werte und damit zu-
sammenhédngenden Angaben.

e ziehen wir Schlussfolgerungen iiber die Ange-
messenheit des von den gesetzlichen Vertretern
angewandten  Rechnungslegungsgrundsatzes
der Fortfiihrung der Unternehmenstitigkeit so-
wie, auf der Grundlage der erlangten Priifungs-
nachweise, ob eine wesentliche Unsicherheit im
Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegeben-
heiten besteht, die bedeutsame Zweifel an der
Fahigkeit der Gesellschaft zur Fortfiihrung der
Unternehmenstitigkeit aufwerfen konnen. Falls
wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesent-
liche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet,
im Bestitigungsvermerk auf die dazugehorigen
Angaben im Jahresabschluss und im Lagebe-
richt aufmerksam zu machen oder, falls diese
Angaben unangemessen sind, unser jeweiliges
Priifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen un-
sere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der
bis zum Datum unseres Bestitigungsvermerks
erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige Er-
eignisse oder Gegebenheiten konnen jedoch
dazu fiihren, dass die Gesellschaft ihre Unter-
nehmenstitigkeit nicht mehr fortfiihren kann.

e beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den
Aufbau und den Inhalt des Jahresabschlusses
einschlieBlich der Angaben sowie ob der Jah-
resabschluss die zugrunde liegenden Ge-
schiftsvorfille und Ereignisse so darstellt,
dass der Jahresabschluss unter Beachtung der
deutschen  Grundsitze  ordnungsméiBiger
Buchfiihrung ein den tatsdchlichen Verhaltnis-
sen entsprechendes Bild der Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage der Gesellschaft ver-
mittelt.

e beurteilen wir den Einklang des Lageberichts
mit dem Jahresabschluss, seine Gesetzesent-
sprechung und das von ihm vermittelte Bild
von der Lage der Gesellschaft.

e fiihren wir Priifungshandlungen zu den von
den gesetzlichen Vertretern dargestellten zu-
kunftsorientierten Angaben im Lagebericht
durch. Auf Basis ausreichender geeigneter
Priifungsnachweise vollziehen wir dabei ins-
besondere die den zukunftsorientierten Anga-
ben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde
gelegten bedeutsamen Annahmen nach und
beurteilen die sachgerechte Ableitung der zu-
kunftsorientierten Angaben aus diesen Annah-
men. Ein eigenstidndiges Priifungsurteil zu den
zukunftsorientierten Angaben sowie zu den
zugrunde liegenden Annahmen geben wir
nicht ab. Es besteht ein erhebliches unver-
meidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse
wesentlich von den zukunftsorientierten An-
gaben abweichen.

Wir erortern mit den fiir die Uberwachung
Verantwortlichen unter anderem den geplanten
Umfang und die Zeitplanung der Priifung sowie
bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlief3-
lich etwaiger Méngel im internen Kontrollsys-
tem, die wir wihrend unserer Priifung feststellen.

5.2.3 Priifungsbericht

Der Priifungsbericht ist primér an das Aufsichts-
organ, aber auch an die gesetzlichen Vertreter der
Gesellschaft gerichtet und fasst Gegenstand, Art
und Umfang sowie die Feststellungen und Ergeb-
nisse der Abschlusspriifung wesentlich umfang-
reicher und detaillierter zusammen, als das im Be-
stitigungsvermerk der Fallist. Der Priifungsbericht
hat dabei insbesondere die Aufgabe, die Uberwa-
chung des Unternehmens zu unterstiitzen.

P> Anders als der Bestitigungsvermerk dient
der Priifungsbericht ausschlieBlich dem
Aufsichtsorgan und den gesetzlichen Ver-
tretern der Gesellschaft und nicht der
Offentlichkeit. Das HGB schreibt dement-
sprechend keine Veroffentlichung des
Priifungsberichts vor.

Die Anforderungen an den Priifungsbericht
ergeben sich aus § 321 HGB und IDW PS
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450 n.F. ,,Grundsitze ordnungsmiBiger Erstel-
lung von Priifungsberichten®. Ein vergleichbarer
ISA existiert nicht, da in den ISA die Erstellung
eines schriftlichen Priifungsberichts nicht ver-
pflichtend vorgesehen ist.

Bei der Verfassung des Priifungsberichts sind
die folgenden allgemeinen Berichtsgrundsitze zu
beachten:

e Grundsatz der Klarheit

e Grundsatz der Wahrheit

* Grundsatz der Vollstidndigkeit
* Grundsatz der Unparteilichkeit

Nach dem Grundsatz der Klarheit hat die Be-
richterstattung im Priifungsbericht verstdndlich,
eindeutig und problemorientiert zu erfolgen. Da-
bei hat sie sich vor allem an den Informationsbe-
diirfnissen der Hauptadressaten des Priifungs-
berichts, also Aufsichtsorgan und gesetzliche
Vertreter, auszurichten. Hier kann davon ausge-
gangen werden, dass bei den Empfingern des
Priifungsberichts ein Grundverstindnis der wirt-
schaftlichen Gegebenheiten des Unternehmens
und fiir die Grundlagen der Rechnungslegung be-
steht.

Dem Grundsatz der Wahrheit folgend miissen
die Inhalte des Priifungsberichts nach Uberzeu-
gung des Abschlusspriifers den tatsdchlichen Ge-
gebenheiten und den von ihm im Rahmen der
Abschlusspriifung festgestellten Sachverhalten
entsprechen.

Aus dem Grundsatz der Vollstiandigkeit ergibt
sich, dass der Priifungsbericht alle wesentlichen
Ergebnisse der Abschlusspriifung und alle recht-
lich geforderten Feststellungen enthalten muss.
Das bedeutet auch, dass der Priifungsbericht fiir
sich genommen verstindlich sein muss, ohne
dass ergiinzende Unterlagen oder Berichte heran-
gezogen werden miissen.

Nach dem Grundsatz der Unparteilichkeit hat
der Abschlusspriifer seine Feststellungen sach-
lich und unvoreingenommen darzustellen, d. h.
eine einseitige Darstellung von Sachverhalten ist
zu vermeiden.

Der Priifungsbericht ist iibersichtlich zu glie-
dern. Die Gliederung des Priifungsberichts kann
z. B. wie folgt aussehen:

e Priifungsauftrag
* Grundsitzliche Feststellungen
— Stellungnahme zur Lagebeurteilung der
gesetzlichen Vertreter
— Bestandsgefihrdende oder entwicklungs-
beeintridchtigende Tatsachen
— Beanstandungen zur Rechnungslegung und
sonstige Verstofle gegen Gesetz oder Ge-
sellschaftsvertrag
— Wesentliche Geschiftsvortfille und bilanz-
politische MaBnahmen
— Wiedergabe des Bestitigungsvermerks
* Gegenstand, Art und Umfang der Priifung
* Feststellungen zur Rechnungslegung
— OrdnungsmiBigkeit der Rechnungslegung
— Gesamtaussage des Jahresabschlusses
— Weitere Erlduterungen zur Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage
e Schlussbemerkung
e Anlagen zum Priifungsbericht

Nachfolgend werden die Inhalte der einzelnen
Gliederungspunkte kurz dargestellt:

Priifungsauftrag

Im Priifungsbericht wird zunéchst der Priifungs-
auftrag beschrieben, also unter anderem die ge-
priifte Gesellschaft, der Priifungsgegenstand und
das Geschiftsjahr. Zudem bestitigt der Ab-
schlusspriifer in diesem Abschnitt, dass er von
der Gesellschaft unabhingig ist. Der Priifungs-
auftrag kann im Priifungsbericht wie folgt darge-
stellt werden:

Beispiel

Aufgrund unserer Wahl zum Abschlusspriifer
in der ordentlichen Gesellschafterversamm-
lung vom 25. April 20X2 erteilte uns die Ge-
schiftsfithrung der Hermes Fahrrider GmbH,
Karben, den Auftrag, den Jahresabschluss der
Gesellschaft fiir das Geschiftsjahr vom 1. Ja-
nuar bis 31. Dezember 20X2 unter Einbezie-
hung der Buchfiihrung und den Lagebericht
fiir dieses Geschiftsjahr gemidll §§ 316 ff.
HGB zu priifen.

Wir bestitigen gemiB § 321 Abs. 4a HGB,
dass wir bei unserer Abschlusspriifung die an-
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wendbaren Vorschriften zur Unabhingigkeit
beachtet haben.

Grundsiitzliche Feststellungen

In diesem Abschnitt ist die sogenannte Vorabbe-
richterstattung enthalten. Hier werden in ver-
standlicher Form die Sachverhalte dargestellt, die
fiir die Adressaten des Priifungsberichts und ins-
besondere auch fiir die Uberwachung der Gesell-
schaft von besonderer Bedeutung sind.

Dazu gehort zunichst die Stellungnahme des
Abschlusspriifers zur Lagebeurteilung der ge-
setzlichen Vertreter (insbesondere hinsichtlich
des Fortbestands und der kiinftigen Entwick-
lung der Gesellschaft), die im Lagebericht der
Gesellschaft enthalten ist. Wird kein Lagebe-
richt durch die Gesellschaft erstellt, entfillt
dieser Berichtsabschnitt. Die Berichterstattung
enthélt eine Zusammenfassung derjenigen Aus-
fiilhrungen, die nach Einschidtzung des Ab-
schlusspriifers relevant fiir die Adressaten des
Priifungsberichts sind, um eine eigene Beurtei-
lung der Lage der Gesellschaft vornehmen zu
konnen. Zudem gibt der Abschlusspriifer auf
der Basis seiner bei der Durchfiihrung der Ab-
schlusspriifung gewonnenen Erkenntnisse iiber
die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft eine
Gesamtaussage iiber die Darstellung und Beur-
teilung der Lage durch die gesetzlichen Vertre-
ter der Gesellschaft ab.

Dariiber hinaus hat der Abschlusspriifer an
dieser Stelle auch iiber bestehende bestandsge-
fahrdende oder entwicklungsbeeintrichtigende
Tatsachen zu berichten. Es handelt sich hierbei
um einen Bestandteil der sogenannten Rede-
pflicht des Abschlusspriifers, durch die die Be-
richtsadressaten moglichst friihzeitig {iber beson-
dere Risiken informiert werden sollen, damit sie
die erforderlichen GegenmaBnahmen einleiten
konnen. Die bestandsgefihrdenden Tatsachen
stehen dabei in unmittelbarem Zusammenhang
mit wesentlichen Unsicherheiten, die den Fortbe-
stand der Gesellschaft infrage stellen konnen (be-
standsgefdhrdende Risiken) und die zu einem
Hinweis auf Bestandsgefihrdung im Bestiti-
gungsvermerk fiihren. Entwicklungsbeeintrichti-
gende Tatsachen haben sich dagegen noch nicht
zu einer Bestandsgefihrdung konkretisiert und

liegen somit zeitlich vor bestandsgefidhrdenden
Risiken. Hierunter fallen auch bereits Tatsachen,
die die wirtschaftliche Entwicklung eines Unter-
nehmens negativ beeinflussen, wie z. B. stark
riickldufige Auftragseinginge, Verlust wesentli-
cher Marktanteile oder verlustbringende Fehlin-
vestitionen.

Beispiel

Eine Berichterstattung iiber entwicklungsbe-
eintrichtigende Tatsachen im Priifungsbericht
kann wie folgt formuliert sein:

Entwicklungsbeeintriichtigende Tatsa-
chen

Die Gesellschaft hat im vergangenen Jahr
aufgrund sinkender Marktanteile operative
Verluste erzielt. Es wurden Maflnahmen ein-
geleitet, um neue Kunden zu gewinnen und
Kosten im administrativen und operativen Be-
reich zu reduzieren. Zur Aufrechterhaltung
der Zahlungsfihigkeit der Gesellschaft hat die
Muttergesellschaft eine unbegrenzte Finanzie-
rungszusage abgegeben. Wir verweisen ergin-
zend auf die Darstellungen der gesetzlichen
Vertreter im Lagebericht.

Ein weiterer Bestandteil der Redepflicht ist
die Berichterstattung iiber Beanstandungen zur
Rechnungslegung und sonstige Verstole gegen
Gesetz oder Gesellschaftsvertrag.

Beanstandungen des Abschlusspriifers zur
Rechnungslegung sind Fehler bzw. falsche An-
gaben im Abschluss und Lagebericht. Sie um-
fassen sowohl unbewusste Fehler bzw. Unrich-
tigkeiten im Abschluss und Lagebericht als auch
solche Fehler bzw. Verstof3e, die durch bewusste
Handlungen oder Unterlassungen verursacht
worden sind. Liegen wesentliche Fehler vor, die
von der Gesellschaft nicht korrigiert werden,
fiihrt dies regelméBig auch zu einer Einschrin-
kung oder Versagung des Bestitigungsver-
merks. In diesem Fall umfasst die Berichterstat-
tung des Abschlusspriifers neben einer
Darstellung des Fehlers auch eine Beschreibung
der Auswirkungen des Fehlers auf die Aussagen
des Abschlusses. Auch unwesentliche Fehler
konnen zu berichten sein, wenn dies dem Infor-
mationsbediirfnis der Berichtsadressaten ent-
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spricht. In diesem Fall stellt der Abschlussprii-
fer klar, dass unter dem Gesichtspunkt der
Wesentlichkeit keine Einschrinkung des Bestd-
tigungsvermerks erforderlich war.

Sonstige Verstofe gegen Gesetz oder Ge-
sellschaftsvertrag umfassen schwerwiegende
Verstofe der gesetzlichen Vertreter oder Arbeit-
nehmer, die sich nicht unmittelbar auf die Rech-
nungslegung beziehen. In Betracht kommen
z. B. VerstoB3e gegen das AktG, GmbHG, Geld-
wischegesetz oder die Insolvenzordnung. Aber
auch iiber wesentliche Verletzungen von Aufstel-
lungs- und Publizititspflichten im Zusammen-
hang mit Konzern- bzw. Vorjahresabschliissen ist
zu berichten.

Beispiel

Verstofe gegen gesetzliche Vorschriften kon-
nen zu folgenden Formulierungen im Prii-
fungsbericht fiihren:

Sonstige VerstoBle gegen Gesetz oder Ge-
sellschaftsvertrag

Wir weisen darauf hin, dass die Geschiifts-
fiihrung bisher kein Risikofritherkennungs-
system im Sinne des § 91 Abs. 2 AktG einge-
richtet hat, welches gewihrleistet, dass den
Fortbestand der Gesellschaft gefdhrdende Ent-
wicklungen friih erkannt werden.

Wir weisen zudem darauf hin, dass die Ge-
sellschaft ihrer Verpflichtung zur Offenlegung
des Vorjahresabschlusses gemdfl § 325 HGB
nicht nachgekommen ist.

Die Darstellung der wesentlichen Geschéfts-
vorfille und bilanzpolitischen MalBnahmen
unterstiitzt die Berichtsadressaten dabei, sich
schnell iiber die bedeutenden wirtschaftlichen
Aktivititen der Gesellschaft im Geschiftsjahr zu
informieren und Auswirkungen auf den Ab-
schluss zu erkennen, die sich aus sachverhalts-
gestaltenden Malinahmen und Bewertungsent-
scheidungen ergeben haben.

Der Bestitigungsvermerk wird als separates
Dokument erteilt und an die Gesellschaft ausge-
liefert (sogenanntes Testatsexemplar). Allerdings
ist der erteilte Bestdtigungsvermerk in seinem
Wortlaut im Priifungsbericht wiederzugeben.

Dies kann im Anschluss an die Vorabberichter-
stattung erfolgen und markiert so den Ubergang
auf die weitere, ausfiihrlichere Berichterstattung
des Abschlusspriifers tiber Art, Gegenstand und
Umfang der Priifung.

Gegenstand, Art und Umfang der Priifung

In diesem Abschnitt beschreibt der Abschluss-
priifer Gegenstand, Art und Umfang der Ab-
schlusspriifung. Ziel der Berichterstattung ist es,
dass die Berichtsadressaten die Priifungstitigkeit
besser beurteilen konnen und die Relevanz der
Priifung fiir die eigene Uberwachungstitigkeit
besser einschitzen konnen. In diesem Zusam-
menhang sind neben den bei der Aufstellung von
Abschluss und Lagebericht angewandten Rech-
nungslegungsgrundsitzen auch die von dem Ab-
schlusspriifer beachteten Priifungsgrundsitze
sowie die bei der Priifung festgelegten Priifungs-
schwerpunkte anzugeben. Ublicherweise stellt
der Abschlusspriifer an dieser Stelle auch die
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten der ge-
setzlichen Vertreter und des Abschlusspriifers
klar:

e Verantwortung der gesetzlichen Vertreter fiir:
OrdnungsmiBigkeit der Buchfiihrung, des
Abschlusses und des Lageberichts, die dazu
eingerichteten Kontrollen und die dem Ab-
schlusspriifer gemachten Angaben

e Verantwortung des Abschlusspriifers fiir: Be-
urteilung des Jahresabschlusses und des Lage-
berichts unter Einbeziehung der Buchfiihrung
und der gemachten Angaben im Rahmen einer
pflichtgemifBen Priifung

Die Rechnungslegungsgrundsitze sind bei
Jahresabschliissen in der Regel die deutschen
handelsrechtlichen Vorschriften (und gegebenen-
falls erginzende Bestimmungen aus Gesell-
schaftsvertrag oder Satzung), bei einer Priifung
eines Konzernabschlusses kommen auch die In-
ternational Financial Reporting Standards (IFRS)
in Betracht.

Bei den Priifungsgrundsitzen wird auf die
Vorschriften der §§ 316 ff HGB und die in den
Priifungsstandards des IDW niedergelegten
Grundsitze ordnungsmaBiger Abschlusspriifung
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sowie, sofern dies entsprechend vereinbart wurde,
erginzend auf die International Standards on Au-
diting (ISA) verwiesen.

Als Gegenstand der Abschlusspriifung sind
die Buchfiihrung, der Jahresabschluss und der
Lagebericht zu nennen (sowie gegebenenfalls
Auftragserweiterungen wie die Priifung des Risi-
kofriiherkennungssystems gemafl § 317 Abs. 4
HGB). Ublicherweise werden an dieser Stelle
auch Negativabgrenzungen vorgenommen, d. h.
dargestellt, was nicht Gegenstand der Priifung
war (z. B. Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
der Geschiftsfithrung oder Angemessenheit des
Versicherungsschutzes der Gesellschaft).

Hinsichtlich Art und Umfang der Priifung ist
die bei der Priifung angewandte risikoorientierte
Priifungsstrategie darzustellen. Darauf aufbau-
end sind das Priifungsvorgehen in Form der Be-
urteilung des rechnungslegungsbezogenen inter-
nen Kontrollsystems und der sich daraus
ergebenden Auswirkungen auf die Durchfiihrung
von aussagebezogenen Priifungshandlungen (ana-
lytische Priifungshandlungen und Einzelfallprii-
fungen) sowie unter anderem die Priifungs-
schwerpunkte, die Zielsetzung und Verwendung
von Auswahlverfahren (Vollerhebung, bewusste
Auswahl und Stichprobe) und die Verwertung der
Arbeiten anderer Priifer oder der internen Revi-
sion zu beschreiben.

In diesem Zusammenhang wird auch angege-
ben, ob die gesetzlichen Vertreter alle verlangten
Aufklarungen und Nachweise erbracht haben,
die der Abschlusspriifer zur ordnungsmifligen
Durchfiihrung der Priifung als erforderlich erach-
tet hat. Zudem wird in der Regel auf die Einho-
lung der Vollstiandigkeitserkldrung hingewiesen.

Feststellungen zur Rechnungslegung
Im Rahmen der Feststellungen zur Rechnungsle-
gung berichtet der Abschlusspriifer iiber die Er-
gebnisse der Abschlusspriifung hinsichtlich der
OrdnungsméBigkeit der Buchfiihrung, des Jah-
resabschlusses und des Lageberichts sowie der
Gesamtaussage des Jahresabschlusses. Zudem
gibt er hier weitere Erlduterungen zur Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage.

Der Abschlusspriifer bestitigt in diesem Ab-
schnitt auf der Grundlage der bei seiner Priifung

getroffenen Feststellungen, dass, sofern zutref-
fend, die Buchfiihrung und das Belegwesen der
Gesellschaft ordnungsgemidfl sind und den
gesetzlichen Vorschriften entsprechen. Sollten
Mingel in der Buchfiihrung vorliegen, ist tiber
diese ebenfalls zu berichten. Bei der Berichter-
stattung sind auch Bereiche der Buchfiihrung mit
einzubeziehen, die von der Gesellschaft auf
externe Dienstleistungsunternechmen ausgelagert
worden sind.

Hinsichtlich des Jahresabschlusses wird be-
stitigt, sofern dies dem Ergebnis der Priifung ent-
spricht, dass dieser fiir das beurteilte Geschéfts-
jahr den gesetzlichen Vorschriften einschlieBlich
anzuwendender rechtsform- und branchenspezi-
fischer Vorschriften, den Grundsitzen ordnungs-
mifiger Buchfiihrung und, falls zutreffend, den
erginzenden Bestimmungen des Gesellschafts-
vertrages entspricht. Ergiinzend wird an dieser
Stelle regelméBig auch erklért, dass die Bilanz
und die Gewinn-und-Verlust-Rechnung ord-
nungsgemil aus der Buchfiihrung und den wei-
teren gepriiften Unterlagen abgeleitet und dabei
die handelsrechtlichen Ansatz-, Ausweis- und
Bewertungsvorschriften eingehalten wurden. In
einer weiteren Stellungnahme wird {iblicher-
weise auch erkldrt, dass die Angaben im Anhang
vollstidndig und zutreffend gemacht worden sind.

Sofern die Priifung zu keinen Einwendungen ge-
fiihrt hat, wird zudem explizit erklért, dass der La-
gebericht den gesetzlichen Vorschriften entspricht.

Bei der Berichterstattung tiber die Gesamtaus-
sage erklart der Abschlusspriifer bei einem un-
eingeschriankten Priifungsurteil, dass der Jahres-
abschluss in allen wesentlichen Belangen den
gesetzlichen Vorschriften entspricht und insge-
samt unter Beachtung der Grundsitze ordnungs-
mifBiger Buchfiihrung ein den tatsdchlichen Ver-
hiltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermit-
telt. Zum besseren Verstindnis der Gesamtaus-
sage des Jahresabschlusses geht der Abschluss-
priifer in diesem Zusammenhang auch auf die
wesentlichen Bewertungsgrundlagen und den
Einfluss, den Anderungen in den Bewertungs-
grundlagen und sachverhaltsgestaltende Mal3-
nahmen insgesamt auf die Gesamtaussage des
Jahresabschlusses haben, ein.
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Beispiel

Zu berichtende sachverhaltsgestaltende Mal3-
nahmen konnen z. B. sein:

e Forderungsverkidufe im Rahmen von
,asset-backed-securities“-Transaktionen

e Sale-and-lease-back“-Transaktionen
(z. B. Verkauf und anschlieBende Miete
eines Biirogebidudes)

e Geschiftsvorfille um den Jahresabschluss-
stichtag mit dem Ziel des Windowdressing
(z. B. Verkauf von Aktien vor und Riick-
kauf nach dem Stichtag)

e FEinsatz von ,special purpose entities*
(z. B. Leasingobjektgesellschaften)

Erginzend kann der Abschlusspriifer weiterge-
hende Aufgliederungen und Erldauterungen zum
Jahresabschluss und zum durch den Jahresabschluss
vermittelten Bild der Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage in den Priifungsbericht aufnehmen. Eine
Ubersicht zur Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
kann dabei z. B. iiber grafische Darstellungen oder
in Form von Tabellen mit betriebswirtschaftlich
sinnvollen Zusammenfassungen der Bilanz- und
GuV-Posten erfolgen. Ergiinzend konnen Mehrjah-
resiibersichten, Vergleiche mit dem Vorjahr oder der
Unternehmensplanung der Gesellschaft sowie Ka-
pitalflussrechnungen aufgenommen werden.

Schlussbemerkung

In einer Schlussbemerkung kann der Abschluss-
priifer feststellen, dass er den Priifungsbericht in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschrif-
ten und den Grundsitzen ordnungsmifiger Er-
stellung von Priifungsberichten (IDW PS 450 n.F.)
erstellt hat. Zudem kann er hier noch einmal auf
den im Priifungsbericht wiedergegeben Bestiti-
gungsvermerk hinweisen.

Im Anschluss an die Schlussbemerkung wird
der Priifungsbericht unter Angabe von Ort und
Datum von dem oder den Wirtschaftspriifern un-
terzeichnet, die die Abschlusspriifung durchge-
fiihrt haben.

Anlagen zum Priifungsbericht
Dem Priifungsbericht werden der gepriifte Jah-
resabschluss und Lagebericht als Anlagen beige-

fiigt. Zudem werden iiblicherweise auch die im
Rahmen der Beauftragung vereinbarten Auf-
tragsbedingungen (in der Regel vor allem die All-
gemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschafts-
priifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften)
mit eingeheftet. Zudem konnen, sofern mit dem
Auftraggeber vereinbart, weitere Anlagen aufge-
nommen werden, z. B. eine Darstellung der
rechtlichen und steuerlichen Verhiltnisse, Auf-
gliederungen und Erlduterungen der Posten des
Jahresabschlusses oder eine weitergehende Ana-
lyse der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft
auf der Grundlage der bei der Priifung gewonne-
nen Erkenntnisse.

5.2.4 Kommunikation mit den fiir
die Uberwachung
Verantwortlichen

Bei der Kommunikation mit den fiir die Uberwa-
chung Verantwortlichen sind IDW PS 470 n.F.
und ISA 260 (Revised) zu beachten.

Die Kommunikation mit den fiir die Uberwa-
chung Verantwortlichen geht iiber das Verfassen
des schriftlichen Priifungsberichts hinaus. Im
Sinne einer guten Corporate Governance ist es
zielfiihrend, wenn eine offene wechselseitige
Kommunikation zwischen dem Abschlusspriifer
und den fiir die Uberwachung verantwortlichen
Gremien oder Personen erfolgt, die auf diesem
Weg fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben rele-
vante Informationen nicht nur vom Management
der von ihnen tiberwachten Gesellschaft erhalten.

» Die fiir die Uberwachung Verantwortlichen
sind die Personen oder Organe, die zumindest
verantwortlich sind fiir die Aufsicht iiber die stra-
tegische Ausrichtung des Unternehmens und die
Uberwachung der Einhaltung der Verpflichtun-
gen im Zusammenhang mit der Rechenschafts-
legung des Unternehmens. Dazu gehort die Auf-
sicht tiber den Rechnungslegungsprozess (IDW
PS 470 n.F. Tz. 14 a)).

Im deutschen Rechtsraum zihlt zu den . fiir
die Uberwachung Verantwortlichen® in der Re-
gel der Aufsichtsrat oder ein vergleichbares
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Gremium. Daher wird in der Folge die griffigere
Bezeichnung ,,Aufsichtsgremium* (anstelle von
LHfir die I"Jberwachung Verantwortlichen®) ver-
wendet.

Mit der wechselseitigen Kommunikation zwi-
schen Abschlusspriifer und Aufsichtsgremium
sollen zur gegenseitigen Unterstiitzung vor allem
die folgenden Ziele erreicht werden:

e Verstidndnis von priifungsbezogenen Sachver-
halten und Aufbau einer konstruktiven Ar-
beitsbezichung

e Erlangung priifungsrelevanter Informationen
vom Aufsichtsgremium durch den Abschluss-
priifer

e Unterstiitzung des Aufsichtsgremiums bei der
Aufsicht tiber den Rechnungslegungsprozess
und dadurch auch Verringerung des Risikos
wesentlicher Fehler im Abschluss

Die Kommunikation mit dem Aufsichtsgre-
mium soll grundsitzlich zeitgerecht und kontinu-
ierlich erfolgen. Es bietet sich an, die Kommuni-
kation zumindest zu den folgenden Zeitpunkten
vorzunehmen:

e Vor Beginn der Priifung
e Im Verlauf der Priifung
* Nach Abschluss der Priifung

Kommunikation vor Beginn der Priifung

Vor Beginn der Priifung erfolgt zunichst eine
Kommunikation zwischen Abschlusspriifer und
Aufsichtsgremium im Zusammenhang mit der
Bestellung als Abschlusspriifer. Nach der Bestel-
lung als Abschlusspriifer sollte mit dem Auf-
sichtsgremium ein Kommunikationsplan verein-
bart werden, wie, wann und was im Laufe der
Priifung mit dem Aufsichtsgremium kommuni-
ziert werden soll. Die Inhalte des Kommunikati-
onsplans lassen sich im Wesentlichen in die Kate-
gorien Priifungsansatz, Geschiftsrisiken und
interne Kontrollen sowie Finanzberichterstattung
einordnen.

Im Zusammenhang mit der Bestellung des
Abschlusspriifers wird dem Aufsichtsgremium
regelmiBig dargestellt, welche beruflichen Grund-
lagen durch den Abschlusspriifer zu beachten

sind und dass der Abschlusspriifer von dem Un-
ternehmen unabhingig ist. Dabei wird auch dar-
gestellt, welche organisatorischen MaBnahmen
zur Sicherung der Einhaltung der Berufsgrund-
sitze (z. B. Unabhingigkeit, Verschwiegenheit,
fachliche Kompetenz) getroffen wurden.

Zudem wird dem Aufsichtsgremium das ge-
plante Priifungsvorgehen erldutert, insbesondere
auch hinsichtlich der folgenden Aspekte:

e Priifungsziele

e Vorgehen zur Feststellung und Analyse der
Geschiiftsrisiken mit Auswirkungen auf die
Rechnungslegung

* Beurteilung des internen Kontrollsystems im
Rahmen der Abschlusspriifung

» Festlegung des Priifungsvorgehens auf Grund-
lage der Risikobeurteilung

e Ausrichtung des Priifungsvorgehens an der
Unternehmensorganisation

o Zeitlicher Ablauf der Priifungshandlungen

In diesem Zusammenhang werden auch Risi-
ken erlédutert, die bereits vor Beginn der Priifung
im Zusammenhang mit der Abschlusspriifung
identifiziert worden sind, und welche Auswir-
kungen die identifizierten Risikofaktoren auf Art
und Umfang der Priifungshandlungen haben. Da-
bei wird insbesondere auch auf Fraud-Risiken
eingegangen.

Mit den Mitgliedern des Aufsichtsgremiums
werden auch Priifungsumfang und Priifungs-
schwerpunkte erortert. Dies gilt auch fiir gesetz-
liche Erweiterungen der Abschlusspriifung
(z. B. Priifung des Risikofriiherkennungssys-
tems). Ferner sind organisatorische Themen Be-
standteil der Kommunikation, wie z. B. die Nen-
nung der zentralen Ansprechpartner im Team und
Termine sowie Frequenz der weiteren Kommuni-
kation.

Kommunikation im Verlauf der Priifung

Der Abschlusspriifer erldutert dem Aufsichtsgre-
mium seine durchgefiihrte Risikobeurteilung und
die dabei festgestellten Geschiftsrisiken und
Fehlerrisiken in Bezug auf die Rechnungslegung.
Die Mitglieder des Aufsichtsgremiums konnen
dabei auch ihre Sichtweise in Bezug auf die Risi-
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kobereiche darlegen. Zudem berichtet der Ab-
schlusspriifer iiber seine Feststellungen zur An-
gemessenheit und Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems.

Im Verlauf der Priifung berichtet der Ab-
schlusspriifer den Mitgliedern des Aufsichtsgre-
miums auBerdem iiber wesentliche Geschiftsvor-
falle, Fragen der Bilanzpolitik und andere
wesentliche Rechnungslegungs- und Priifungs-
fragen sowie iiber Auswirkungen von Anderungen
in den Rechnungslegungsgrundsitzen auf das
durch den Abschluss vermittelte Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage. Zudem erldutert
er seine Ansichten zu bedeutsamen qualitativen
Aspekten der Rechnungslegungspraxis des Un-
ternehmens (einschlieflich der Rechnungsle-
gungsmethoden, geschitzter Werte in der Rech-
nungslegung und Abschlussangaben).

Je nach berichteten Sachverhalten stellt der
Abschlusspriifer in dieser Phase auch das weitere
Priifungsvorgehen als Reaktion auf die festge-
stellten signifikanten Risiken, Mingel im inter-
nen Kontrollsystem und die wesentlichen Rech-
nungslegungs- und Priifungsfragen dar.

Kommunikation nach Abschluss der Priifung
Zum Abschluss der Priifung wird ein Bestiti-
gungsvermerk erteilt und dem Aufsichtsgremium
der Priifungsbericht vorgelegt. In der zusitzli-
chen miindlichen Berichterstattung an das Auf-
sichtsgremium geht der Abschlusspriifer auf die
wesentlichen Ergebnisse der Priifung ein und er-
lautert vertiefend einzelne Priifungsfeststellun-
gen. Dabei wird das Aufsichtsgremium auch iiber
gegebenenfalls vorliegende wesentliche Fehler
informiert, die zu einer Einschrankung oder Ver-
sagung des Bestitigungsvermerks fiihren, sowie
iiber nicht korrigierte falsche Angaben in der
Rechnungslegung, die im Laufe der Priifung auf-
gedeckt und als unwesentlich eingestuft wurden.
Zudem wird unter anderem auch {iber folgende
Themenkomplexe berichtet:

e Rechtliche und wirtschaftliche Besonderhei-
ten des Geschiftsjahres

e Wirtschaftliche Lage der Gesellschaft (ein-
schlieflich besonders bedeutsamer Geschifts-
vorfille und bilanzpolitischer MalBnahmen

und deren Einfluss auf die Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage)

e Ergebnisse im Hinblick auf identifizierte si-
gnifikante Risiken und kritische Rechnungsle-
gungs- und Priifungsfragen

e Wihrend der Abschlusspriifung aufgetretene
bedeutsame Probleme

e Ergebnisse aus Erweiterungen des Priifungs-
auftrags und den Priifungsschwerpunkten

Nach aktienrechtlichen Vorschriften (§ 171
Abs. 1 S. 2 AktG) hat der Abschlusspriifer zudem
an den Verhandlungen des Aufsichtsgremiums
iiber den Abschluss und den Lagebericht (soge-
nannte Bilanzsitzung) teilzunehmen und iiber die
wesentlichen Ergebnisse seiner Priifung, insbe-
sondere wesentliche Schwichen des internen
Kontroll- und des Risikomanagementsystems, zu
berichten.

5.3  Zusammenfassung

Vor Beendigung der Abschlusspriifung fiihrt der
Abschlusspriifer abschlieBende Abstimmungsar-
beiten und eine analytische Durchsicht des von
ihm gepriiften Abschlusses durch. Zudem aktua-
lisiert er die bei der Priifungsplanung und Prii-
fungsdurchfiihrung getroffenen Einschitzungen.
Ziel ist es, zu beurteilen, ob er fiir alle im Ab-
schluss getroffenen Aussagen ausreichende Prii-
fungsnachweise erlangt hat.

Sollten bei Beendigung der Abschlusspriifung
noch offene kritische Sachverhalte bestehen, sind
diese zu klédren, bevor ein Bestidtigungsvermerk
erteilt werden kann. Zudem muss auch noch ein-
mal abschlieffend beurteilt werden, ob bis zur Er-
teilung des Bestitigungsvermerks (wertaufhel-
lende) Ereignisse eingetreten sind, die noch im
Abschluss beriicksichtigt werden miissen.

Sollte der Abschlusspriifer Fehler im Abschluss
aufgedeckt haben, die von den gesetzlichen Ver-
tretern nicht korrigiert worden sind, hat er diese
Fehler dahingehend zu analysieren, ob sie einzeln
oder aggregiert zu einer wesentlichen falschen
Darstellung im Abschluss fithren. Sollten eine
oder mehrere wesentliche falsche Angaben beste-
hen, ist der Bestitigungsvermerk einzuschrinken
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oder zu versagen. Eine Modifizierung des Bestiiti-
gungsvermerks ist zudem erforderlich, wenn Prii-
fungshemmnisse bestehen, d. h. der Abschluss-
priifer nicht in der Lage war, ausreichende
Priifungsnachweise zu erlangen, um ein uneinge-
schrinktes Priifungsurteil abzugeben. Die Einho-
lung einer Vollstindigkeitserklarung von den ge-
setzlichen Vertretern markiert die Beendigung der
materiellen Priifungshandlungen.

Uber die Abschlusspriifung wird in einem Be-
stitigungsvermerk, dem Priifungsbericht und im
Rahmen sonstiger Kommunikation mit dem Auf-
sichtsgremium berichtet. Der Bestitigungsver-
merk ist primir an die Offentlichkeit gerichtet
und enthilt zusammengefasste Ausfithrungen zu
Art, Gegenstand und Umfang der Priifung sowie
das Gesamturteil des Abschlusspriifers zu Ab-
schluss und Lagebericht. Das Gesamturteil kann
uneingeschriankt oder eingeschridnkt sein, gege-
benenfalls ist auch ein Negativurteil zu treffen
oder die Nichtabgabe eines Priifungsurteils zu er-
kldren. Neben einer Darstellung der Verantwort-
lichkeiten des Abschlusspriifers, der gesetzlichen
Vertreter und des Aufsichtsgremiums der Gesell-
schaft enthilt der Bestidtigungsvermerk Angaben
zu sonstigen Informationen. Zudem kann der Ab-
schlusspriifer es fiir erforderlich erachten, zusétz-
liche Hinweise in den Bestitigungsvermerk auf-
zunehmen. Bei bestandsgefihrdenden Risiken ist
ein solcher Hinweis verpflichtend. Bei Unterneh-
men von offentlichem Interesse (PIEs) wird zu-
dem {iber ,,besonders wichtige Priifungssachver-
halte* (Key Audit Matters) und weitere Aspekte,
die sich aus der EU-Abschlusspriiferverordnung
ergeben, berichtet.

Der Priifungsbericht ist primir an das Auf-
sichtsgremium der Gesellschaft gerichtet. Dieser
enthilt detailliertere Ausfiihrungen als der Besti-
tigungsvermerk, die das Aufsichtsgremium in
ihrer Uberwachungsfunktion unterstiitzen sollen.
In der Vorabberichterstattung berichtet der Ab-
schlusspriifer vor allem {iber entwicklungsbeein-
trichtigende oder bestandsgefihrdende Tatsa-
chen, Gesetzesverstole oder Sachverhalte, die
die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft wesent-
lich beeinflusst haben.

In der weiteren Kommunikation mit dem Auf-
sichtsgremium vor, wihrend und nach Beendi-

gung der Abschlusspriifung ergiinzt der Abschluss-
priifer seine Berichterstattung im Priifungsbericht.
Durch die vor allem miindliche und personli-
che Kommunikation mit den Mitgliedern des
Aufsichtsgremiums hat der Abschlusspriifer
dabei die Moglichkeit, im Sinne einer guten
Corporate Governance weitere Informationen
fiir die Uberwachung der Gesellschaft bereit-
zustellen.

5.4  Wiederholungsfragen

1. Welche Priifungshandlungen werden im Rah-
men der abschlieBenden Beurteilung des Ab-
schlusses durchgefiihrt? Losung Abschn. 5.1

2. Welche Auswirkungen konnen sich auf das
Priifungsurteil ergeben, wenn der Abschluss-
priifer wesentliche Fehler in der Rechnungs-
legung identifiziert hat oder nicht in der Lage
war, ausreichende Priifungsnachweise einzu-
holen? Losung Abschn. 5.1

3. Welche Inhalte umfasst der Bestdtigungsver-
merk? Losung Abschn. 5.2.2

4. Was sind ,,besonders wichtige Priifungssach-
verhalte* (Key Audit Matters) und wie wer-
den sie durch den Abschlusspriifer identifi-
ziert? Losung Abschn. 5.2.2

5. Welche Angaben sollten grundsétzlich bei
einer Berichterstattung iiber Key Audit Mat-
ters im Bestitigungsvermerk enthalten sein?
Losung Abschn. 5.2.2

6. Was sind ,,sonstige Informationen* und in
welcher Form ist tiber sie im Bestétigungs-
vermerk zu berichten? Losung Abschn. 5.2.2

7. Welche Sachverhalte konnen zu einer Auf-
nahme eines Hinweises in den Bestitigungs-
vermerk fithren? Losung Abschn. 5.2.2

8. An wen ist der Priifungsbericht gerichtet und
wie unterscheidet er sich vom Bestitigungs-
vermerk? Losung Abschn. 5.2.3

9. Uber welche Sachverhalte ist in der ,,Vorab-
berichterstattung® des Priifungsberichts zu
berichten? Losung Abschn. 5.2.3

10. In welchen Phasen der Abschlusspriifung er-

folgt die Kommunikation mit dem Aufsichts-
gremium und tiber was ist in diesem Zusam-
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menhang ergidnzend zum Priifungsbericht
und Bestitigungsvermerk zu berichten? Lo-
sung Abschn. 5.2.3

5.5 Aufgaben

Aufgabe 1 — Berichterstattung iiber
bestandsgefihrdende Risiken

Eine Gesellschaft hat mehrere Jahre in Folge Ver-
luste gemacht und ist bilanziell iiberschuldet
(d. h. die Verbindlichkeiten iibersteigen das Ver-
mogen der Gesellschaft). Die Gesellschaft hat
daher zusammen mit einem externen Berater ein
Sanierungskonzept entwickelt und setzt Malnah-
men zur Steigerung der Profitabilitit um. Die
MaBnahmen zeigen erste Erfolge. So konnten be-
reits neue Kunden gewonnen und Kosteneinspa-
rungen realisiert werden.

Derzeit befindet sich die Gesellschaft mit
Banken in Verhandlungen, um eine auslaufende
Kreditvereinbarung zu verldngern bzw. eine Fol-
gefinanzierung abzuschlieen. Die Verhandlun-
gen laufen gut und die Gesellschaft geht mit einer
iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon aus,
dass eine entsprechende Finanzierungsvereinba-
rung abgeschlossen werden kann. Der Abschluss-
priifer lidsst sich die Griinde fiir diese Einschit-
zung erldutern und kann deren Angemessenheit
anhand von vorgelegten Nachweisen (z. B. Schrift-
verkehr iiber den Stand der Verhandlungen mit
den Banken, Vorhandensein von Sicherheiten fiir
neue Kredite) nachvollziehen. Dennoch besteht
eine wesentliche Unsicherheit, dass die in dem
Sanierungskonzept geplanten MalBnahmen nicht
erfolgreich umgesetzt werden und die Banken
einer Finanzierungsvereinbarung nicht zustim-
men.

Wie ist im Bestédtigungsvermerk und im Prii-
fungsbericht iiber diese Situation zu berichten?

Aufgabe 2 — Berichterstattung iiber
besonders wichtige Priifungssachverhalte
Eine borsennotierte Gesellschaft, die im DAX
vertreten ist, hélt Beteiligungen an einer Vielzahl
von Unternehmen. Die Gesellschaft iiberpriift
jéahrlich die Werthaltigkeit dieser Beteiligungen.
Dazu untersucht die Gesellschaft, ob Anhalts-

punkte fiir eine Wertminderung einzelner Beteili-
gungen vorliegen, und fiihrt Unternehmens-
bewertungen fiir die Beteiligungen durch. Im
Geschiftsjahr wurde ein relativ hoher Wertmin-
derungsbedarf festgestellt und es wurden ent-
sprechende Abschreibungen vorgenommen. Der
Abschlusspriifer hat dem Aufsichtsgremium die
Wertberichtigungen erldutert und eine entspre-
chende Berichterstattung in den Priifungsbericht
aufgenommen.

Wie ist tiber diesen Sachverhalt im Bestiti-
gungsvermerk zu berichten?

Aufgabe 3 — Modifizierung des
Bestéitigungsvermerks
Eine kleine Kapitalgesellschaft erstellt einen Jah-
resabschluss bestehend aus Bilanz, Gewinn-und-
Verlust-Rechnung und Anhang. Der Jahresab-
schluss wird nach handelsrechtlichen Vorschriften
aufgestellt und aufgrund einer Vereinbarung in
einem Kreditvertrag gepriift. Entgegen § 285
Nr. 9 Buchst. a) HGB wurden im Anhang die Ge-
samtbeziige des Vorstands nicht angegeben. Auch
nachdem der Abschlusspriifer darauf hingewie-
sen hat, werden die erforderlichen Angaben nicht
in den Anhang aufgenommen.

Welche Auswirkungen hat dieser Sachverhalt
auf den Bestétigungsvermerk?

5.6 Losungshinweise
Aufgabe 1 — Berichterstattung iiber
bestandsgefihrdende Risiken
Nach der Einschitzung der gesetzlichen Vertreter
und deren Wiirdigung durch den Abschlusspriifer
besteht eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass die Sanierungsmalnahmen wie ge-
plant umgesetzt konnen und eine Folgefinanzie-
rung abgeschlossen werden kann. Vor diesem
Hintergrund ist eine Bilanzierung unter Annahme
des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfiih-
rung der Unternehmenstitigkeit sachgerecht.
Dennoch verbleibt eine wesentliche Unsicher-
heit beziiglich der Unternehmensfortfiihrung, da
die Finanzierungsvereinbarung noch nicht ver-
bindlich vereinbart worden ist und sich die Sanie-
rungsmaBnahmen noch in der Umsetzung befin-
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den. Aufgrund dieser wesentlichen Unsicherheit
besteht ein bestandsgefihrdendes Risiko, iiber
das die gesetzlichen Vertreter im Abschluss und
vor allem im Lagebericht berichten miissen.

Der Abschlusspriifer teilt die Einschitzung
der gesetzlichen Vertreter und hat sich zudem von
einer angemessenen Darstellung im Abschluss
und Lagebericht iiberzeugt. Daher kann der Ab-
schlusspriifer einen uneingeschrinkten Bestiti-
gungsvermerk erteilen. Allerdings ist tiber die
bestandsgefdhrdenden Risiken in einem Hinweis
im Bestatigungsvermerk und in der Vorabbericht-
erstattung des Priifungsberichts (Kapitel ,,Be-
standsgefihrdende Tatsachen®) zu berichten. Der
Hinweis im Bestitigungsvermerk kann wie folgt
formuliert werden:

Wesentliche Unsicherheit im Zusammen-
hang mit der Fortfiihrung der Unternehmens-
tatigkeit

Wir verweisen auf die Angaben in Abschnitt
,Bilanzierung- und Bewertungsmethoden® im
Anhang sowie die Angaben in Abschnitt ,,Risi-
kobericht* des Lageberichts, in denen die ge-
setzlichen Vertreter beschreiben, dass der Fort-
bestand der Gesellschaft von der erfolgreichen
Umsetzung der geplanten Sanierungsmalnah-
men und der Vereinbarung einer Folgefinanzie-
rung abhingig ist. Wie in Abschnitt ,,Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden® und in
Abschnitt ,Risikobericht” dargelegt, deuten
diese Ereignisse und Gegebenheiten auf das
Bestehen einer wesentlichen Unsicherheit hin,
die bedeutsame Zweifel an der Fihigkeit der
Gesellschaft zur Fortfiihrung der Unterneh-
menstitigkeit aufwerfen kann und die ein be-
standsgefdhrdendes Risiko im Sinne des § 322
Abs. 2 Satz 3 HGB darstellt. Unsere Priifungs-
urteile sind beziiglich dieses Sachverhalts nicht
modifiziert.

Aufgabe 2 — Berichterstattung iiber
besonders wichtige Priifungssachverhalte

Da der Sachverhalt mit dem Aufsichtsgremium
kommuniziert wurde, kommt grundsitzlich
eine Berichterstattung als ,,besonders wichti-
ger Priifungssachverhalt” (Key Audit Matter)
im Bestitigungsvermerk in Betracht. Durch die
Abschreibung wurde die Vermogens- und Er-

tragslage der Gesellschaft wesentlich beein-
flusst. Zudem handelt es sich um ein komple-
xes Bilanzierungsthema, da bei der Ermittlung
des Unternehmenswerts Bewertungsmodelle
(z. B. Discounted-Cashflow-Verfahren) zum
Einsatz kommen. AuBlerdem erfordern die Be-
wertungsmodelle Schitzungen von Bewertungs-
parametern (z. B. Diskontierungszinssatz) und
Annahmen unter anderem hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Entwicklung, um zukiinftige
Cashflows bzw. Ertrige zu ermitteln. Vor die-
sem Hintergrund kann der Abschlusspriifer
eine Berichterstattung iiber diesen Sachverhalt
im Bestitigungsvermerk als Key Audit Matter
fiir sachgerecht halten. Die Berichterstattung
konnte wie folgt formuliert werden:

Beispiel

Besonders wichtige Priifungssachverhalte in
der Priifung des Jahresabschlusses

Bewertung von Anteilen an verbundenen
Unternehmen
1) Sachverhalt und Problemstellung

Im Jahresabschluss der Gesellschaft wer-
den unter dem Bilanzposten ,,Finanzanlagen*
Anteile an verbundenen Unternehmen in Hohe
von EUR 95,3 Mio. (78 % der Bilanzsumme)
ausgewiesen. Die handelsrechtliche Bewer-
tung von Anteilen an verbundenen Unterneh-
men richtet sich nach den Anschaffungskosten
und dem niedrigeren beizulegenden Wert. Die
beizulegenden Werte der wesentlichen Betei-
ligungen werden als Barwerte der erwarteten
kiinftigen Zahlungsstrome, die sich aus den
von den gesetzlichen Vertretern erstellten Pla-
nungsrechnungen ergeben, mittels Dis-
counted-Cashflow-Modellen ermittelt. Hier-
bei werden auch Erwartungen iiber die
zukiinftige Marktentwicklung und Annahmen
tiber die Entwicklung makrookonomischer
Einflussfaktoren beriicksichtigt. Die Diskon-
tierung erfolgt mittels der individuell ermittel-
ten Kapitalkosten der jeweiligen Finanzan-
lage. Auf Basis der ermittelten Werte sowie
weiterer Dokumentationen ergab sich fiir das
Geschiftsjahr ein Abwertungsbedarf in Hohe
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von EUR 25,4 Mio. fiir die Beteiligungen der
Gesellschaft. Das Ergebnis dieser Bewertung
ist in hohem Malle abhingig davon, wie die
gesetzlichen Vertreter die kiinftigen Zahlungs-
strome einschitzen, sowie von den jeweils
verwendeten Diskontierungszinssidtzen und
Wachstumsraten. Die Bewertung ist daher mit
wesentlichen Unsicherheiten behaftet.

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der
hohen Komplexitidt der Bewertung und der
wesentlichen Bedeutung fiir die Vermogens-
und Ertragslage der Gesellschaft war dieser
Sachverhalt im Rahmen unserer Priifung von
besonderer Bedeutung.

2) Priiferisches Vorgehen und Erkenntnisse

Im Rahmen unserer Priifung haben wir unter
anderem das methodische Vorgehen zur Bewer-
tung nachvollzogen. Wir haben insbesondere
beurteilt, ob die beizulegenden Werte der
wesentlichen Beteiligungen, bei denen es An-
zeichen fiir eine Wertminderung oder eine
Wertautholung  gab, sachgerecht mittels
Discounted-Cashflow-Modellen unter Beach-
tung der relevanten Bewertungsstandards ermit-
telt wurden. Dabei haben wir uns unter anderem
auf einen Abgleich mit allgemeinen und bran-
chenspezifischen Markterwartungen sowie auf
umfangreiche Erlauterungen der gesetzlichen
Vertreter zu den wesentlichen Werttreibern ge-
stiitzt, die den erwarteten Zahlungsstrémen zu-
grunde liegen. Mit der Kenntnis, dass bereits
relativ geringe Verdnderungen des verwendeten
Diskontierungszinssatzes wesentliche Auswir-
kungen auf die Hohe des auf diese Weise ermit-
telten beizulegenden Werts haben konnen, ha-
ben wir uns intensiv mit den bei der Bestimmung
des verwendeten Diskontierungszinssatzes he-
rangezogenen Parametern beschiftigt und das
Berechnungsschema nachvollzogen.

Die von den gesetzlichen Vertretern ange-
wandten Bewertungsparameter und zugrunde
gelegten Bewertungsannahmen sind unter Be-
rlicksichtigung der verfiigbaren Informationen
aus unserer Sicht insgesamt geeignet, um die

Bewertung der Anteile an verbundenen Unter-
nehmen sachgerecht vorzunehmen.

3) Verweis auf weitergehende Informationen

Die Angaben der Gesellschaft zu den Fi-
nanzanlagen sind im Abschnitt ,Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden® sowie in
Textziffer 5 des Anhangs enthalten.

Aufgabe 3 — Modifizierung des
Bestiitigungsvermerks

Bei der Nichtangabe der Gesamtbeziige des Vor-
stands im Anhang handelt es sich um einen Ver-
sto} gegen die handelsrechtlichen Vorschriften.
Der VerstoB ist als wesentlich einzustufen, sodass
der Bestitigungsvermerk diesbeziiglich einzu-
schrianken ist. Bei der Formulierung der Ein-
schriankung ist zu berticksichtigen, dass die Nicht-
angabe keine Auswirkung auf die Vermittlung
eines den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechen-
den Bildes der Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage der Gesellschaft hat. Die relevanten Passagen
im Bestitigungsvermerk konnen wie folgt formu-
liert werden:

Eingeschriinktes Priifungsurteil zum Jah-
resabschluss

Wir haben den Jahresabschluss der XYZ AG —
bestehend aus der Bilanz zum 31. Dezember
20X2 und der Gewinn-und-Verlust-Rechnung fiir
das Geschiéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. De-
zember 20X2 sowie dem Anhang, einschlieSlich
der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden — gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei
der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht
der beigefiigte Jahresabschluss mit Ausnahme
der Auswirkungen des im Abschnitt ,,Grundlage
fiir das eingeschrinkte Priifungsurteil zum Jah-
resabschluss® beschriebenen Sachverhalts in al-
len wesentlichen Belangen den deutschen han-
delsrechtlichen Vorschriften. Der Jahresabschluss
vermittelt unter Beachtung der deutschen Grund-
sdtze ordnungsméaliger Buchfiihrung ein den tat-
sdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens- und Finanzlage der Gesellschaft
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zum 31. Dezember 20X2 sowie ihrer Ertragslage
fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 20X2.

GemaiB § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erkléaren wir,
dass unsere Priifung mit Ausnahme der genann-
ten Einschriankung des Priifungsurteils zum Jah-
resabschluss zu keinen Einwendungen gegen die

OrdnungsmiBigkeit des Jahresabschlusses ge-
fiihrt hat.

Grundlage fiir das eingeschrinkte Prii-
fungsurteil zum Jahresabschluss

Entgegen § 285 Nr. 9 Buchst. a) HGB wurden
im Anhang die Gesamtbeziige der Geschiftsfiih-
rer nicht angegeben.
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